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СОЦИАЛЬНЫЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ КОЛЛЕНТИВНОГО 
ДВИЖЕНИЯ 


Мой доклад состоит из двух частей. В первой части я собиралось 
выяснить социальную природу коллективного движения и содер- 
жание присущих этому движению противоречий. Во 
второй части, более конкретной, я хочу показать формы проявле- 
ния противоречий коллективного движения. 

В нашей теории и в нашей практике в пастоящее время особенно 
опасны две ошибки. Первая ошибка, которая может быть сделана и 
делается в связи © вопросом о социальных противоречилх в коллектив- 
ном движении, —это объяспение социальных противоречий, объяснение 
обострения этих противоречий и обоснование их только ошибками и 
недостатками налией работы. Вторая ошибка, которая может быть ©де- 
лана, это сведение социальных противоречий в коллективном движении 
только к вопросу о наличии в колхозах кулака. Среди некоторой 
части товарищей распространено мнение, что если кулака поключать из 
коллективного движения, изолироваться от него, то этим самым проти- 
воречия, присущие в настоящий период коллективному движению, ликви- 
дируются. Нет кулака—и прекращается классовая борьба в коллек- 
тивном движении, прекращается классовая борьба в колхозах во вся- 
ких формах. 

Обе указанные ошибки, во-первых, разоружают нас перед лицом 
мелкой буржуазии и по линии идеологической и по линии практической 
работы. Во-вторых, обе эти теории забывают основпой ленинский прин- 
цип, основное ленинское положение о том, что «крестьяне, мелкие хо- 
зяева и рабочие—это разные классы и разницу между ними мы уничто- 
жим тогда, когда уничтожим основы мелкого хозяйства и дадим новые 
основы гигантского крупного машинного хозяйства». 

Чтобы не быть голословным, я приведу вам яркий факт, который 
показывает наличие такого рода ошибочных теорий дажа в среде ком- 
мунистов. 

В газете «Средневолжокая коммуна» 27/Х1—1929 г. было поме- 
щено следующее анонимное письмо «группы партийцев». Я зачитываю 
его полностью: 
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«В редколлегию Коммуны. Уважаемые товарищи. Нам кажется, 
мы в этом убеждены, что в передовой краевой газеты за 24 ноября 
«В полосе великого строительства» допущены две крупнейшие теорети- 
ческие и политические ошибки. 

1. Статья считает, что борьба за социалистическое отношение к 
труду в колхозах, за социалистическую производительность является 
классовой борьбой. Это типично троцкистский тезис. Классовая борьба— 
кого, с кем? В колхозах у пас бедняк и середняк. Так неужели 
пролетарнат ведет классовую борьбу с середняком и 
беднотой. Бедняк и середняк не имеют классовых противоречий 
с пролетариатом. Иначе—прав Троцкий: значит нет в колхозах и клас- 
совой борьбы. 

2. Сталъя не считает нынешние колхозы последовательно социали- 
стическим типом предприятий, а рекомендует еще бороться за это. 
Это тоже полутроцкизм, ибо Ленин писал, чго кооперативное пред- 
приятпе есть последовательно социалистическое. А колхоз—тем паче. 

Просим редколлегию поместить это письмо и дать на него ответ, 
потому что мы уверены, что вы не согласны со статъей. 

Комм. привет Группа партийцев» 1. 

Это письмо по моему необычайно ярко показывает возможность 
возникновения в наших условиях сначала в неясной форме, а потом 
и в такой форме, как в данном письме, совершенно неправильной !уста- 
новки, исходящей из определенной, явно ошибочной теории и веду- 
щей дальше к соответствующим ошибочным вредным выводам в отно- 
шении практики колхозного движения. Прежде чем вплотную присту- 
пить в разбору неправильности подобной установки, посмотрим, что 
говорит по вопросу о классовой борьбе и противоречиях между проле- 
тариатом и крестьянством Ленин. Я беру ЧИ Ленинский сборник»— 
«Заметки о диктатуре пролетариата», с. 494. Ленин говорит здесь: 

«Две основные задачи (и соответственно две новые формы) клас- 
совой борьбы при диктатуре пролетариата: 1) подавление сопротивления 
эксплоататоров (и всякого рецидива, возврата к капитализму и Е 
капиталистическим традициям); 2) систематическое руководящее воз- 
действие (тоже—борьба, но особого рода, преодоление извест- 
ного, правда, совсем иного сопротивления и совсем иное преодоление) 
на всех трудящихся, кроме пролетариев». «К освоибождению от экепло- 
атации «вообще». И далее, на ©. 502, Ленин говорит: «вести, руко- 
водить, увлекать за собой. Классовое содержание этих понятий. Кре- 
стьянин и рабочий. Крестьянин как труженик и крестьянин как экспло- 
ататор, спекулянт, собственник». Таким образом из этих цитат следует 
с неопровержимой ясностью, что Ленин отнюдь не считает, что при 
исключении, изолировании от кулака мы не будем иметь классовой 





1 Разрядка моя-—Н. 4А.. 
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борьбы, правда, в совершенно иных формах, между пролета- 
риатом ш крестьянством. Но какова же именно должна быть форма 
этой классовой борьбы? И как раз здесь Ленин выясняет содержание 
этой классовой борьбы. «Вести», «‹руководить», «увлекать за 
собой», все время противопоставляя крестьянина-труженика кресть- 
янину - собственнику, спекулянту, —говорит он. Это чрезвычайно су- 
щественно для того, чтобы понять в настоящее время те противоречия, 
которые имеются в колхозном движении. Сейчас особенно важно раз- 
личаль, с одной стороны, крестьянина-труженика, а с другой сторовы, 
крестьянина мелкого собственника-спекулянта, стремящегося в своем 
развитии стать эксплоататором. Ленин специально по этому поводу 
именно в этой связи говорит 1: 

«Чтобы уничтожить классы, надо, во-первых, свергнуть помещиков 
и капиталистов. Эту часть задачи мы выполнили, но это только часть 
и притом не самая трудная. Чтобы уничтожить классы, надо, во-вторых, 
уничтожить разницу между рабочим и крестьянином, сделаль всех ра- 
ботниками... Это задача, которую нельзя решить свержением ка- 
кого бы то ни было класса. Ее можно решить только организационной 
перестройкой всего общественного хозяйства, переходом от единичного, 
обособленного, мелкого товарного хозяйства к общественному, крупному 
хозяйству... Чтобы решить вторую, труднейшую часть задачи, проле- 
тариат, победивший буржуазию, должен неуклонно вести следующую 
основную линию своей политики по отношению к крестьянству: проле- 
тариат должен разделять, разграничивать крестьянина-трудящегося от 
крестьянина-собственника, крестьянина-работника от крестьянина-тор- 
гаша, крестьянина-труженика, от крестьянина-спекулянта» 

Могут сказать, что у Владимира Ильича идет речь о расчленении 
между группами крестьянства, что у него здесь одна группа, крестьян- 
ства противопоставляется другой, & не середняк рассматривается в его 
противоречиях. Однако, это не так. Ленин говорит здесь именно от!о- 
сительно середняка: 

«В этом разграничении вся суть социализма. Разграничение, ука- 
занное здесь, очень трудно, ибо в живой жизни все свойства, «кресть- 
янина», как они ни различны, как они ни противоречивы, слиты в одно 
целое. Но все же разграничение возможно и не только возможно, по 
оно неизбежно вытекает из условий крестьянского хозяйства и кресть- 
янской жизни» ?. 

Вот как Ленин ставил вопрос по отношению к основной массе кре- 
стьянства, выясняя те противоречия, которые ей присущи по самой 
ее природе, —по той природе, которая вытекает из мелкотоварного 


1 Ленин, Собр. соч., т. У1. с. 351. 
2 Там же, с. 362. 
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характера производства, ведущегося мелким сельскохозяйственным то- 
варопроизводителем. 

Таким образом, когда «группа партийцев» заявляет: «Неужели 
пролетариат ведет классовую борьбу с середняком и беднотой, —бед- 
НЯЕ и середняк не имеют классовых противоречий с пролетариатом, — 
иначе, прав Троцкий, значит действительно в колхозах нет классовой 
борьбы», —то тут по сути дела, «безбожная», но вместе с тем и вредней- 
шая путаница. 

Троцкизм заключается в том, что он ие вериг в возможность ру- 
кородСства со стороны пролетариата крестьянством, в возможность по- 
вести за собой крестьянство, переделать мелкого сельскохозяйственного 
производителя в соцпалистического работника. 

Но никогда Ленин, никогда марксизм не говорил о том, что нет 
известных различий в интересах, нет противоречия, лежащего по 
линии частной собственности, между середняком—основной 
массой крестьянства—и между пролетариатом. Весь вопрос зажлю- 
чается в том, какая сторона возьмет верх у крестьянива—тру- 
довал или собственническая. И следовательно, превратится ли кресть- 
янин в капиталистического предпринимателя и пойдет по пути капита- 
листического развития, или сн может, преодолев свою собственническую 
сторону, стать на социалистический путь, стать в конце концов под 
руководством пролетарната, под его воздействием социалистическим ра- 
ботником. Троцкизм говорит, что пролетариат не может повести :за 
собой крестьянство, ленинизм говорит обратное, что пролетариат может 
повести за собой крестьянство и оно может преодолеть под руковод- 
ством пролетариата свою собствениическую сторону. В этом суть во- 
проса. 
В коллективном движении классовая борьба отнюдь не прекра- 
щается. Она лишь принимает новые формы, постепенно изживаясь на, 
базе коллективного производства. Колхоз, будучи предприятнем соци- 
алистического типа, допускает возможность существования на извест- 
ном этапе, даже на базе коллективного производства, остатков классовых 
отношений членов: между собою, с окружающим неколлективизирован- 
ным населением и пролетариатом. Организация колхоза усиливает и 
обостряет борьбу © кулаком. Но кроме того,—и это чрезвычайно важ- 
но покуда у членов колхоза остается еще индивидуальное производ- 
ство, индивидуальная собственность на. средства производства, он от- 
нюдь не устраняет классовых отношений между членами на базе 
индивидуального производства, на базе индивидуальйой соб- 
ственности на средства производства как непосредственно, так и на 
этой же базе через коллектив. А это все предполагает следова- 
тельно, что коллективизация не устраняет классовой борьбы между про- 
летариатом и мелким производителем в форме руководства, в 
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форме переделки его, частного собственника, в общественного 
собственника и внутри коллектива. 

Указанная авторами приведенного выше письма борьба за социа- 
листическое отношение к труду, за социалистическую производи- 
тельность, вопреки всем их сомнениям, есть классовая борь- 
ба 1, но конечно, классовая борьба совершенно особой формы. 

Борьба за последовательно социалистические формы отношений в 
колхозах, за превращение колхоза из предприятия только по типу 
социалистического в действительно социалистическое предприятие не 
может не быть классовой борьбой, классовой борьбой особой формы. 

Таким образом процесс коллективизации, заключающийся в борьбе 
с частнособственническим типом производства, конкретно находит свое 
классовое выражение в деревне в борьбе против кулака как эксплоата- 
торского класса, деревни, в борьбе против собственнической стороны 
середняка. за, социалистический тип производства. Формы борьбы против 
кулака, и за социалистическое завоевание ? середняка являются совер- 
шенно различными. Но это отнюдь не означает, что борьба за пере- 
делку середняка не является классовой борьбой. Наоборот, именно 
благодаря тому, что коллективное движение есть движение мелких про- 
изводителей, —ему, этому движению, свойственен целый ряд противо- 
речий, процесс борьбы которых и составляет процесс коллективизации. 
Элементы этих противоречий в течение последнего года вскрыты и отра- 
жены в громадном материале, собранном нашей прессой, в связи с 
борьбой с правыми извращениями и идеологией правого уклона. Они 
отражалотся и нашей, хотя и далекой от совершенства, статистикой. 
С ними же ежедневно, ежечасно приходится сталкиваться практикам 
колхозного строительства. 

Задача, теоретической мысли заключается в том, чтобы обобщить 
этот материал, чтобы выяснить основные социальные противоречия, 
формами проявления которых является все конкретное много- 
образие тех явлений, которые наблюдаются в коллективном движении. 
Этот вопрос подводит нас вплотную к выяснению сущности коллектив- 
ного движения. 


1У Владимира Нльича мы находим, например, следующее исключитель: 
ное по силе место: „Разве классовая борьба в эпоху перехода 
откапитализма к социализму не состоит в том, чтобы озраняте 
интересы рабочего класса от тех горсток, групп, слоев рабочих, которые 
упорно держатся традиций. привычек капитализма и продолжают смот- 
реть на Советское государство попрежнему: дать „ему работы помелыле и 
похуже,—содрать Сс „него“ денег побольше? Разве мало таких мерзавцев хотз 
бы среди наборщиков советских типографий, среди сормовских н путиловскил 
рабочих и т. д?“ (Собр. соч., 1-е изд., т. ХУ, с. 388). 

2 Т. е. завоевание середняка на сторону социализма н его переделку. 
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Что такое коллективное движение? Коллективное движение есть 
движение мелких производителей. Но можно ли здесь поставить точку? 
Абсолютно недопустимо. Нужно сейчас же взять и другую сторону 
коллективного движения, иначе мы неизбежно станем на точку зрения 
мелкого буржуа, на точку зрения идеолога мелкой буржуазии. Прису- 
ще лп самому мелкому производителю это движение? Вытекает ли оно 
из его внутренней природы, помимо пролетарского руководства, или оно 
как массовое движение возможно только в условиях диктатуры проле- 
тариата и получает свое социалистическое содержание только постоль- 
ку, поскольку этим движением руководит пролетариат, руководит рабо- 
чий класс? Вот вопросы, которые отделяют правильную революционную 
марксистскую точку зрения на коллективизацию от неправильной народ- 
нической, оппортунистической точки зрания. 

В определение коллективяого движения мы должны обязательно 
ВЕЛЮЧИТЬ © ОДНОЙ СТОроны характеристику этого движения как движения 
мелких производителей, с другой стороны, —характеристику его как 
движения социалистического, именно благодаря диктатуре пролетариала, 
благодаря руководящему воздействию со стороны пролетариата. 

Я не могу удержалься, несмотря на то, что у меня очень мало 
времени, от того, чтобы не привести цитату из Маркса, из его «Не- 
мецкой идеологии», по поводу которой можно сказать, что теория нашего 
коллективного движения в условиях страны, осуществляющей диктатуру 
пролетариата, по сути дела возникла тогда же, когда возникал марк- 
сизм. Маркс, как известно, писал «Немецкую идеологию» в 1845 —46 гг. 
Это есть первое произведение, в котором Маркс, порывая со ‘своим 
левогегельянским прошлым, «стал марксистом». В «Архиве Маркеса и 
Энгельса», в кн. ГМ помещена до сих пор неопубликованная часть 
«Немецкой идеологии», которая пропадала в архиве Бернштейна, 
пока т. Рязанов не ухитрился оттуда ее извлечь. Эта часть теперь 
впервые увидела свет. Маркс пишет здесь: 

«Крестьяне (при капиталистическом строе—Н. А.) не были в состоя- 
нии организоваться коммунистически, так как они лишены были средств 
осуществить первое условие коммунистической ассоциации, именно кол- 
лективное ведение хозяйства, и так как парцеллирование было лишь 
одним из условий, вызвавших впоследствии потребность в подобной 
ассоциации. И вообще коммунистическое движение никогда не может 
исходить из деревни, а всегда только из города»... у разоряемых мел- 
ких собственников «все еще имеется общий интерес с крупными зе- 
мельными собственниками как по отношению к совершенно неимущему 
классу, так и по отношению к промышленной буржуазии. Если же 
этот общий интерес отсутствует, то у них нет силы присвоить себе 
крупную земельную собственность, так как они живут разбросапно 
и вся их деятельность и весь их жизненный уклад делает для них 
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невозможным объединение это первое условие подобного коимунисти- 
ческого — (А. Н.) присвоения и так как подобное движение 
предполагает в свою очередь гораздо более общее, 
совершенно независящее от них движение» 1. 

Это по сути дела первая теоретическая формулировка основ кол- 
лективного движения, данная чуть ли не 100 лет (84 г.) тому назад. 
Тогда, когда родился марксизм, родилось и это положение. 

Таким образом коллективизация, коллективное движение есть дви- 
жение мелких производителей, под руководящим воздействи- 
ем пролетариата которые преодолевают свою мелкособственническую 
ирироду и превращаются в социалистических производителей социали- 
стических работников. 

Отсюда вытекает, во-первых, противоречие между мелкособ- 
ственнической стороной этих мелких производителей и руковод- 
ством пролетариата, который вносит в это коллективное движение его 
социалистическое содержание. Это руководство опирается именно на 
трудовую сторону крестьянства, основывается именно на том, что одна 
сторона крестьянина, которая имеет особо важное значение в данном 
случае, является трудовой. Проявления этого первого основного проти- 
воречия, раскрывающегося в целом ряде форм, в коллективном движе- 
нии я попытаюсь вскрыть во второй части доклада. Но кроме этого 
противоречия имеется и другое. Поскольку мелкие производители про- 
должают еще оставаться в- коллективном движении в некоторой части 
мелкими производителями, поскольку их мелкая частная собственность 
еще имеет место в коллективном движении, постольку те противоречия, 
которые присущи различным слоям самых ‘мелких товаропроизводителей, 
переносятся, проникают и в коллективное движение. 

Природа всех слоев мелких товаропроизводителей имеет оломенты 
противоречий постольку, поскольку мелкие производители всех этих 
слоев в той или другой мере одновременно являются и трудящи- 
мися и частными собственниками. 

Поскольку тот или иной слой мелких производителей приближается 
либо к пролетариату, либо к буржуазии, постольку он теряет свою 
противоречивую природу, и внутреннее противоречие раскрывается во 
«внешнем» противоречии между классово-противоположными группами 
крестьянства. Наиболее внутренне-противоречивым слоем яв- 
ляется средний слой, в основном производящий собственным трудом с 
помощью собственных средств производства, и часто в одинаковом объ- 
еме продающий свою и нанимающий чужую рабочую силу. 

Таким образом мелкий производитель есть частный собственник, 
стремящийся сохранить эту собственность, увеличить ее и превра- 
титься в эксплоататора. В то же время он есть трудящийся. Однако 


1 „Архив Маркса и Энгельса“, с. 226. 
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он является в силу своей частной собственности «изолированным част- 
вым трудящимся», стремящимся оградить себя от эксплоатации и уве- 
личить производительность своего труда именно как частного изолиро- 
ванного труда. 

А из этого следует, что мелкий производитель не только есть во- 
площенное противоречие, но есть одновременно и единство. Мелкий 
производитель является частным изолированным производителем, част- 
ным изолированным трудящимся именно потому, что он частный соб- 
ственник, потому что оп производит на основе индивидуальных средств 
производства. 

Характер изолированного разобщенного труда сообщает мелкому 
производителю его частная собственность. Таким образом мелкий произ- 
водитель олицетворяет единство мелкой частной собственности и част- 
вого изолированного разобщенного труда. 

В условиях товарного хозяйства, это единство, становящееся про- 
тиворечивым, неизбежно разрушается ходом общественного развития. 
Сохранение же этого ‘единства, является реакционным, так как ‘означает 
задержку развития производительных сил. 

У мелкого товаропроизводителя нет з& собой собственного 
будущего. В условиях товарного хозяйства, он либо становится калита- 
листом, теряет свою трудовую сторону и превращается в эксплоалалора, 
либо в громадном большинстве случаев скатывается в положение про- 
летария, совершенно теряет свой характер собственника и «изолиро- 
валного грудящегося», и если сохраняет собственность, то только поми- 
нально. 

Этим самым определяется и противоречивость интересов мелкого 
производителя. 

Мелкий производитель противостоит пролетариату как частвый 
собственник на, средства пропзводства. Интересы мелкого производителя 
как трудящегося совпадают с интересами пролетариата как «иселючи- 
тельно трудящегося» класса. Эти интересы совпадают с интересами 
пролетариата тогда, когда оба класса противостоят эксплоатирующему. 
их капиталу, т. е. тогда, когда мелкий производитель, действительно 
эксплоатируясь, становится в положение наемного рабочего. Это же 
зовпадение служит основой союза между крестьянством и рабочим клас- 
зом при диктатуре пролетариала. 

Однако трудовые интересы мелкого производителя и трудовые ин- 
гересы пролетариата, составляя основу для союза между пролетариатом 
а крестьянством, разнятся все же между собой до тех пор, пока мел- 
кий производитель остается «изолированным трудящимся», т. е. пока, 
мелкий производитель связывает себя © индивидуальной собственностью 
а анархией производства. Совпадение интересов мелкого производителя 
зак трудящегося с интересами пролетариата как трудящегося, делая 
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возможным союз между этими классами, не означает все же отсутствия 
разницы между ними. 

Ликвидация этой разницы между пролетариатом и крестьянством 
идет по линии превращения «изолированного трудящегося», связанного 
с частной собственпостью и анархией производства,—в общественного 
трудящегося, связанного © общественной собственностью и плановым 
производетвом. Это же последнее упирается в ликвидацию мелкой 
частной собственности, в превращение ее в общественную собетвен- 
ность. Но крупное массовое общественное, не эксплоататорекое про- 
изводство не может быть организовано помимо масс и тем более вопреки 
массам. В этом отношении чрезвычайно важно было бы выяснить тео- 
ретически, на основе всего того богатого опыта, который у нас нажо- 
иилея, те формы и те условия, при которых массы мелких производи- 
телей наиболее прямым и скорым путем при соответствующем руково- 
дящем содействии и воздействии пролетарпата, при минимуме колебаний, 
могут завершить свой переход к общественному производству. Переход 
крестьянства к новому коллективному способу производства означает 
изменение всей системы воспроизводства. Но новая система воспроиз- 
водства, будучи по типу социалистической, сохраняет целый ряд свое- 
образных моментов, связующих ее с прежней системой воспроизводотва, 
мелкого крестьянского предприятия. Причем эти связующие моменты 
отнюдь не являются с точки зрения пролетарпата, руководящего про- 
цессом коллективизации, только играющими отрицательную роль осталт- 
ков прежних частнособственнических отношений, которые должны быть 
просто уничтожены. Подобного рода подход был бы недиалектическим, 
формальным подходом, не позволяющим видеть суть явлений. 

Правило диалектики—не перескакивать через необходимые этапы 
развивающегося явления—для коллективного движения означает тре- 
бование рассматриваль данные, часто сильно видоизмененные, но все 
же остатки старых отношений не только с точки зрения того, что эти 
остатки мешают развитию новых отношений, но и © точки зрения 
того, что эти остатки помогают массе крестьянского населения 
переходить к новому типу воспроизводства, т. е. помогают раз- 
витию новых отношений. Теоретическое изучение колхозного движения 
должно помочь точному и ясному представлению того, до каких пор 
Такие осталки—и какие именно из них— способствуют развитию 
коллективизации, способствуют переделке старых отношений и с какого 
момента они становятся реакционными тормозами движения. 

Роль различных остатков старого способа, производства, в коллективе 
различна. Одни остатки играют такую роль, при которой они сами, 
не развиваясь при развитии коллектива, выполняют миссию временного 
громоотвода, удовлетворяя до некоторой степени старое и отвлекая его 
от того, чтобы оно душило быстро растущее новое. Другие остатки 
являются такими, использование элементов которых служит для по- 
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строения нового. Все эти противоречия вытекают из того ‘общего, 
что коллективизация есть особая форма борьбы между мелким частным 
собственником, между частным изолированным производителем и об- 
щественным собственником, общественным производителеи—пролетариаз- 
том, при которой мелкий производитель благодаря внутренней своей 
противоречивости борется «с самим собой», вернее с той основой, кото- 
рая делает его мелким частным производителем. Отсюда само содержа- 
ние коллективного движения противоречиво. 

Противоречивость коллективного движения заключается в том, что 
оно есть движение мелких частных производителей, которые в своем 
стремлении в повышению производительности труда и повышению жиз- 
ненного уровня под руководящим воздействием пролетариата (класса, 
общественных производителей) ликвидируют самих себя как мелких 
производителей, как мелких частных собственников. Именно поэтому 
правильно то несколько парадоксально звучащее определение, которое 
дано в тезисах: коллективизация есть знтимелкобуржуазное 
движение мелкой буржуззип; есть социалистическое 
движение мелкой буржуазии, в котором мелкая буржуазия 
под руководящим воздействием пролетариата ликвзйт 
рует самое себя. 


Вся сложная противоречивость коллективного движения опреде- 
ляется следовательно тем, что пролетариат, исходя из своей историче- 
ской задачи ликвидации классового общества и организуя стремления 
низших и средних слоев крестьянства повысить производительность 
своего труда и свой жизненный уровень и избавиться от эксплоатацаи, — 
направляет эти слои к организации коллективного производства, ста- 
раясь создать все условия, чтобы крестьянин из индивидуального изо- 
лированного трудящегося превратился в общественного. Таким образом 
руководство пролетариата смыкается с интересами самих мелких про- 
изводителей как трудящихсл, стремящихся повысить производительность 
и доходность своего труда. Но в то же время интересы мелких произ- 
водителей как мелких собственников толкают их к сопротивлению дей- 
ствиям пролетариата, против своих же собственных трудовых иятере- 
сов — к ограничению обобществления труда, к сохранению частной 
собственности, к превращению частной и общественной собственности 
в средство эксплоатащии—в калитал. 

Весь этот переплет противоречий, взятый в аспекте отношений 
между различными социальными елоями крестьянства, и составляет 
содержание противоречий коллективного движения. 

Резюмирую первую часть своего доклада. 

1. Массовое коллективное движевие мелких производителей, 
во-первых, может возникнуть только в условиях диктатуры проле- 
тариата, во-вторых, может получить социалистический ха- 
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рактер, социалистическую тенденцию развития только при руководстве 
со стороны рабочего класса. 

2. Коллективизащия сельского хозяйства СССР есть движение низ- 
ших и средних слоев мелких сельскохозяйственных товаропроизводите- 
лей, направленное к объединению раздробленного мелкого производства 
и созданию путем обобществления средств производства и кооперации 
труда—«на, технической базе современной промышленности» 1 крупных 
коллективных хозяйств. 

Своим исходным пунктом это движение имеет трудовую сторону 
мелких производителей и необходимо предполагает организующее воз- 
действие пролетариала. 

Организующее воздействие пролетариата имеет целью превратить 
его (движение) в социалистическое движение, направленное к ликвида- 
ции индивидуального производства, и к переделке мелких частных про- 
изводителей в работников социалистического хозяйства. 

3. Коллективизация есть необходимое звено в процессе построения 
социалистического общества, & на определенном этапе социалистиче- 
ского строительства необходимая основная форма отношений между, 
продетариатом и крестьянством, основная форма «смычки». 

4. Основное противоречие коллективного движения заключается 
в том, что мелкие производители под руководством пролета- 
риата ведут борьбу с капитализмом путем уничтожения мелкого частно- 
собственнического характера и анархичности своего собственного мел- 
котоварного производства, неизбежно рождающего капита- 
лизм. Таким образом коллективизация принимает форму знтимелко- 
буржуазного, социалистического движения мелкой 
буржуазии, в котором ликвидирует самое себя руководимая и орга- 
низуемая пролетариатом мелкая буржуазия. 

5. Коллектив есть высшая форма производственно-коопераливного 
объединения крестьянства, которое в условиях диктатуры пролетариата, 
при повышающейся технике колхозов и растущем обобществлении и 
ликвидации индивидуального производства, создает социалистический 
тип предприятий, все более приближающийся по своему характеру к 
последовательно социалистическому типу. 

6. Поллективное движение должно бралься во всех его про- 
тиворечиях. Не должно быть никакого затушевывания этих противоре- 
чий. Это будет способствовать более четкому руководству социалисти- 
ческой реконструкцией сельского хозяйства. 

Приступая ко второй части доклада, я опускаю чрезвычайно важ- 
ную его часть, которая была уже затронута в прениях и по докладу 
т. Милютина и по докладу т. Гайстера—это часть о различии взгля- 
дов на колхозное движение мелкобуржуазных идеологов и марксистов. 


1 Ленин, Собр. соч., т. ХУИ. 
Труды, т. И 2 
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В понимании коллективизации мы должны точно и ясно отмежевалься от 
тех псевдореволюционеров, псевдомарксистов, которых расплодилось 
много за последнее время. Особо было бы необходимо выяснить, как 
ипогда народники, бывшие эсеры, надевают марксистскую маску, вы- 
свазываясь целиком за колхозное движение н пророча ему славное и 
светлое будущее. Но за неимением времени я не имею возможности 
на этом остановиться. 

Вторая часть моего доклада посвящена формам проявленчя основ- 
ных противоречий, присущих колхозному движению. Главный материал, 
на который опираются мои выводы в части выявления форм проявле- 
ния основных противоречий колхозного движения, разработали под руко- 
водством целой группы товарвщей; точно также большая часть тех 
выводов, которые я собираюсь изложить далее, получила свое офор- 
мление в процессе коллективного сотрудничества с этой группой. Ра- 
бота, проведенная Аграрным институтом Комакадемии совместпо с ЦСУ, 
СССР, представляет экономическую и организациояпо-проязводетвенную 
характеристику колхозов Кубанского округа. Кроме г. Руденко, т. Бу- 
лалке, Березовского и меня, в ней принимали участле еще целый ряд 
‘товарищей. Одновременно с использованием во второй части доклада 
материалов этой работы, я пользуюсь и теми сплошными переписямни 
колхозов, которые были проведены ЦСУ в 1928 и 1929 гг. 

В каких же формах проявляются противоречия в коллективном дви- 
жении? Во-первых, эти противоречия пролвляются в форме различной 
заннтересованности различных слоев мелких производителей в коллек- 
тивном хозяйстве. Во-вторых, противоречия проявляются в форме от- 
станвания различными слоями мелких производителей различной обще- 
ственно-организациониой структуры коллективов. В-третьих, противоре- 
чия проявляются в форме борьбы между индивидуальным и коллектявным 
производством за средства и доходы коллектива, за средства и до- 
ходы индивидуального хозяйства. В-четвертых, эти противоречия прояв- 
ляются в форме борьбы за руководство коллективами. В-пятых, эти 
противоречия проявляются в форме возникновения различного рода со- 
цинальпых отношений на базе коллективной и индивидуальной собетвеп- 
ности внутри коллектива. Наконец эти же противоречия проявляются 
в форме возникновения и вытеснения старых, внутренних противоречий, 
присущих среднему слою мелких производителей — середняку, новыми 
внутренними противоречиями. 

Первая форма противоречий проявляется в различвой заинтересо- 
ваиности различных слоев мелких производителей в коллективном дви- 
жении. Эта форма противоречий вскрывается рядом живых фактов, 
которые любой из вас, имеющий связь с коллективным движением, мо- 
жет восстановить в своей памяти. Последние два года 0собо богаты 
яркими фактами, свидетельствующими об обостреннейшей борьбе за кол- 
лективное движение между кулаками с одной стороны, и между бедно- 
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той и середняком—с другой. На определенном этапе диктатуры проле- 
тариата коллектив становится основным узлом, вокруг которого сосре- 
доточивается классовая борьба в деревне. Противоречия между различ- 
яыми классовыми группами крестьянства особенно заостряются тогда, 
когда коллективизация становится массовым явлением. 

Коллективизация означает то, что свойственный капиталистическому 
обществу процесс отделения рабочей силы от средств производителя за- 
меняется обратным процессом наделения работника, средствами пропзвод- 
ства, но уже в виде общественной собетвенпости. Таким образом как 
вытекает из предыдущего коллективизация означает прежде 
всего ликвидацию основы и возможности эксплозта- 
ции путем обобществления частных средств производства. 

Во-вторых, коллективизация означает поднятие иро- 
изводительности и доходности труда путем создания круп- 
ного хозяйства, связанного с коллективизацией индивидуальных средств 
производства. 

Этим самым определяется и позиция различных слоев мелких про- 
изводителей по отношению к коллективному движению. 

Коллективное движение становится формой классовой борьбы сна- 
чала опролетаризованных и пролетаризирующихся, & затем и средних 
слоев против эксплоататоров. Беднота, низший слой мелких произво- 
дителей, в первую очередь заинтересована, в коллективном движении, 
ибо она в коллективе освобождается от эксплоатации и получает воз- 
можность повысить тот низкий жизненный уровень, который ей присущ 
именно вследствие ее угнетенного, эксплоатируемого положения. По- 
этому бедняк идет в колхоз даже тогда, когда, эти колхозы возникают 
на низком уровне техники, может быть на уровне даже ниже среднего 
крестьянского хозяйства. 

Интересы эксплоатируемых слоев прямо совпадают © коллективи- 
зацией, так как она означает избавление их от эксплоатации и повы- 
шение их низкого жизненного уровня, не вызывая в то же время анта- 
гонизма по линии частной собственности, ибо таковая у них имеется 
в очень незначительном размере. В этом причина того, что эти слои 
в первую очередь поддерживают коллективное дви- 
жение. 

Интересы средних слоев совпадают с коллективизацией по- 
стольку, поскольку они являются трудящимися, & потому для них важно 
повышение производительности их труда и доходности этого труда. 
Но их частная собственность противопоставляет их коллективу. 

Позиция их часто (особенно при различных трудностях) по отно- 
шению к коллективизации шаткая, колеблющаяся. Необходимая же 
определенность и преодоление этих колебаний проистекает из валичия 
руководства пролетариата соответствующим поощрением и организа- 
цией со стороны пролетариата при том условии, что коллективы пока- 

2* 
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залн и дают в силу своей крупности и технического совершенств: 
большую производительность и оплату труда, чем мелкое иядивндуаль 
ное производство. 

Середняк идет в коллективы, так как коллектив означает возмож 
ность повышения жизненного уровня, повышения производнительности 
труда в силу большей крупности коллективного хозяйства и более высо- 
кой технической организации, а также в силу соответствующей госу- 
дарственной экономической политики, которая дает целый ряд преиму- 
ществ коллективному хозяйству, ставя в то же время ясные, отчет- 
ливые преграды возможности капиталистического пути развития. 

При этом большую роль играет то, что деятельность старых коммун 
и вкедрепие новой техиики—крупных машин—в сельское хозяйзтво 
иоказали, что для середняка его индивидуальное хозяйство является 
менее производительным и не может даль ему того, сравнительно вы- 
сокого уровня жизни, который может далъ ему коллектив. 

Высшая группа, деревни—кулацкая, абсолютно антагонистична, кол- 
лехтивному движению, но при этом вопрос об антагонистичности кулака 
не пужно смешивать © вопросом о тактике кулака. Кулак может из 
технических соображений выступать очень ярким защитником коллек- 
тивизации, проникать внутрь коллективов и т. д. и т. п. Но по сути 
дела всегда, когда он выступает за коллективное движение или когда, 
он проникаст в коллектив, он преследует свои эксплоалаторские цели, 
преследует либо цель уничтожить, разрушить коллектив, разложив его 
изнутри, либо превратить его в средство эксплоатации, сделаль его 
лжеколхозом, эксплоататорским предприятием. Почему кулак против 
колхоза? Потому что для эксплоататоров коллективизация ‘означает 
подрыв основы его эксплоатации, подрыв возможности эксилоатироваль. 
Отсюда совершенно ясна классовая полная противоположность кулака 
коллективному движению. 

Коллективное движение становится формой организации пролетари- 
зированных и пролетаризирующихся слоев против эксплоататоров. 

Превращаясь под руководством пролетариата в массовое движение, 
коллективизация вызывает обострение борьбы между пролетарнатом, 
организующим движение, и эксплоатируемыми слоями, целиком заин- 
тересованными в нем—с одной стороны, и эксплоататорамн, кулаче- 
ством—с противоположной стороны. 

Кулак борется за то, чтобы существующий коллектив перестал 
существовалъ: 

1) уничтожая его как предприятие, 

2) дискредитируя его как невыгодное предприятие по сравнению 
с мелким хозяйством, 

3) организуя все для того, чтобы вывести из его состава всех 
или болылинство членов, не допуская нового вовлечения. 

Кулак борется за то, чтобы не возник новый коллектив, 
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1) используя недостатки коллективного движения, 

2) организуя и противопоставляя пролетариату частнособственни- 
ческие интерссы мелких производителей с тем, чтобы не нашлось же- 
лающих вступить и организовать коллектив. 


Завнтересованность различных социальных групп крестьянства 
в коллективном хозяйстве 


степень коллективизированности различных социальных групи крестьянства 


% х-в, вошедших в коллективы в группах по 
77 стоимости основЁ®х средств производства 


(маленькие цифры означают десятые) 


Северн. 
Кавказ 


изнниние УССР 








До 200 р. от 201 до 1600 р. 1601 и выше 


В своей противоколхозной деятельности кулак открывает борьбу 
3» середняка, используя его частнособственнические интересы ‹ тем, 
чтобы не даль колхозному движению сделаться массовым движением 
и лишить коллектив таким путем его сил и значения. 

Если посмотреть сплошную перепись колхозов 1928 г., то выяв- 
ляется следующая картина: (см. выше). 
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На диаграмме взяты Сев. Кавказ и УССР. Однако, все другие 
районы дают такую же картину. Из дпаграммы видно, что по Сев. 
Кавказу из группы крестьянских хозяйств, имеющих средства произ- 
водетва до 200 р., кволлективизировано 70/., из группы, ‘имеющей 
средства производства от 201 до 1600 р.—49/,, из группы со сред- 
ствамн производства от 1601 р. и выше только 19/.. 


Степешь кооперированиости различных социальных 429 
груши крестьянства 
°/о х-в членов универсажьной кооперации 
в группах по лощалвости (по СССР) 


(маленькие цифры означают десятые) 





Везлошадвые 1 лошадн. 2 лошади. 3 лошадв. 


Чтобы нагляднее выявить, как ведут себя в этом отношении клас- 
дим степень кооперированности различных слоев крестьянского на- 
совые группы деревни именно в процессе коллективизащии, приво- 
селения (ва диаграмме взята группировка по признаку лошадности, 
точно та же картина, получается и по другим признакам, по посеву, 
например, н т. д.). Мы видим, что линия кооперированности растет 
5 высшим группам, линия коллективизированности, наоборот, подни- 
мается к низшим группам. Получаются взанино пересекающиеся про- 
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тивоположные линии. Если бы мы взяли не только универсальную 
кооперацию, но и маслодельную, свекловичную и т. д., то получили 
бы такос же направление линий. 

Изменяется ли обрисованное положение тогда, когда в колхозы 
массой начинают илти середняки? Остается ли бедняцкая группа в кол- 
лективизации основной группой, остается ли она, группой наиболее кол- 
лективизированной? Там, где мы имеем районы сплошной коллективизации, 
очень может быть, что процент коллективизированности середняков 
сравняется с процентом коллективизированности бедноты. Но несмотря 
на это, то положение, которое рисует нам диаграмма в начале подъема, 
коллективного движения и в пачале превращения его в массовое 
движение, доказывает, что застрелыциком в коллективном движении 
является беднота. 

Беднота является основой коллективного движения еще в дру- 
гом смысле. Именно через этот слой, опираясь на него, пролетариал 
проводит свое влияние на коллективизацию, сплачивая © ним серед- 
няка, противопоставляя кулаку всю остальную часть деревни, орнен- 
тируя определенным образом середняка и внося в коллективное дви- 
жение социалистическое содержание. В этом отношении бедняцкий слой 
деревни остаетсл основным в коллективном движении, как до сплош- 
ной коллективизации, так и до известного предела, после. 

Вторая форма проявления противоречий коллективного движения 
заключается в отстаивании различными слоями мелких производителей 
различной организационной структуры коллективов. По этому вопросу 
У меня имеется богатый материал, но за кралкостью предоставленного 
мне времени я пе могу его привести полностью. Все противоположные, 
антагонистические группы деревни в процессе коллективизации отстаи- 
вают самые разнообразные организационные формы строения колхоза. 
Высшая эксплоататорская группа, которая проникает в коллективное 
движение, отстаивает наиболее близкие к индивидуальному хозяйству 
формы коллектива, наименьшую степень обобществления средств про- 
изводства, наименьшую степень обобществления труда ит. д. Наоборот, 
низшие, бедняцкпе группы деревни отстаивалот форму коллектива, паи- 
более приближающуюся к социалистическому типу, наиболее обоб- 
ществляющую средства, производства и труд. Средние группы коле- 
блются здесь так же, как и во многих отношениях, между высшими 
и низшими бедняцкими группами. 

Данное явление проявляется например в цифрах, характеризую- 
щих социальный состав членов колхозов по различным формам кол- 
хозов. 

Все данные приведенной таблички говорят о том, что зажиточная 
и кулацкая групиз стараются пролезть именно в колхозы пизших форм 
(машинные тов-ва и ТООЗы), наоборот бедняцкая и батрацкая часть 
населения идет в большей части прямо в высшие формы колхозов. 
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Социальная характеристика членов колхова 
(до вступления в коллектив) 
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вавших рабочую 
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хоз ср. пр-ва 
Бывших батра- 
ками 

Вообще прода- 
силу 

Сдававших слож- 
рабоч. и сдавав 
ср. пр-ва одновр. 





Тип машяниого т-ва......| 11,6 4,2 | 12,6 | 10,8 | 12,8 9,5 3,5 
Тви т-ва по совместн. обр. земли. | 7,7 5,4 | 18,8 | 10,9 | 16/7 8,5 1,3 
Тап артели ..........! 28,5 | 15,0 | 25,6 1,8 5,6 11| — 
Тип коммуны ........ :| 69,3 | 28,9 | 71,9 0,3 3,6 1,4 0,7 


В связи с выбираемыми и отстаиваемыми различными социальными 
группами формами колхозов находятся и устанавливаемые членами в 
колхозах типы распределения. 

По материалам Кубанского округа выявлена следующая картина, 
распространения— типов распределения среди колхозов различных форм: 











% колхозов распределяющих по данному типу 


Из колхозов 
типа пере- Из колхозов Из колхо- Из колхс- 
зов типа зов типа 


ОЗ Е | типа Т0ОЗ| артелей коммуны 







Типы распределения 






Оплачивающий —индивнд. 


средства производства . 30,0 103 — — 
Уравнительно организаци- 

ОИНЫЙ у ди еоьь 60,0 621 — — 
Чисто трудовой .. . — 3,3 20,0 25,8 
Трудовой с едоцк. пайком. _ 13,8 55,0 25,8 
Трудовой с общ. организов. 

потреблением ..... — 2,3 — 38,7 
Прочив.. соо ее 10,0 8,2 25,0 9,7 
Все о: иена 100,0 108,0 100,0 100,0 


Таким образом, низшим формам колхозов менее всего затрачиваю- 
щим частную собственность, сопутствуют и соответствующие типы рас- 
пределения © характерными частнособственническими чертами. 
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О зависимости между формами колхозов и социальным составом чле- 
пов говорит и число коллективов с числом кулацких хозяйств свыше 
25, которые могут быть прямо названы ие колхозами, а лжеколхозами. 


Процент таких „колхозов“ составлял по Куб. округу в 1928 г. 


В группе типа маш. то-в. „........... 32% 
р > „ переходного к Т00З3...... 25% 
” „ эх; 1008 иво алена ов 
» я о —- 
% р 5 ЖОММУНЫ о па ааа в 


Последняя табличка, опять-таки рельефно подтверждает, что именно 
в низшие формы колхозов, оставляющие наибольший простор индиви- 
дуальной собственности, пытаются пролезть наиболее зажиточные, и 
прямо кулацкие группы крестьянства, превращалощие эти колхозы в 
лжеколхозы. 

Собственно говоря, смысл простейших производственных объедине- 
пий и низших форм колхозов в том и заключается, чтобы «не задирая» 
собственнической стороны середняка, подвести его через низшую форму 
коллективизации к наиболее высокому, & затем и полному обобществле- 
нию производства. Но в то время как пролетариат и под его руковод- 
ством беднота всемерно стремятся перевести низшую форму колхоза 
в высшую, те группы крестьянства, у которых более выражена, собствен- 
ническая сторона, тормозят это дело, стараясь сохранить осталки своего 
старого индивидуального пропзводства. Кулацкие же группы, внедрив- 
шныеся в коллективное движение, исключительно заинтересованы в том, 
чтобы низкая форма организации коллективов не превращалась в более 
высокую, так как низкая организация, давая некоторую возможность 
пролезшему кулаку спряталься от терниев пролетарской диктатуры, 
в то же время оставляет у него надежду на успех попыток превратить 
колхоз в базу для эксплоатации, в лжеколхоз. 

В борьбе за форму организации колхоза, за вытеснение из него 
остатков частнособственнических элементов проявляются противоречия 
между различными социальными группами крестьянства. ‘Рак что до 
тех пор, пока колхозы не перестанут еще быть «колхозами», т. в. не 
станут совпадаль с понятием последовательно социалистических пред- 
приятий, та или иная общественно-организационная структура, т& или 
нная совокупность отношений, которая завязывается вокруг развивающе- 
гося коллективного хозяйства, будет результатом отношений борющихся 
между собой противоречий. 

Следующая форма, в которой проявляются противоречия коллек- 
тивного движения, —это борьба, между индивидуальным и коллективным 
производством за раздел или за распределение индивидуального дохода 
и индивидуальных средств, за распределение коллективного дохода, за 
распределение коллективных средств. Тут могут быть три позиции: 
либо коллектив борется на передовых позициях за наступление на 


26 ДОКЛАД Н. АНИСИМОВА 





индивидуальную собственность, либо коллектив борется за коллектив- 
ный доход, либо наконец коллектив борется за свои основные средства, 
производства. В последнем случае коллектив собственно оборопяется, 
лишь бы его не растащили, лишь бы его не разграбили. Таким обра- 
`зом, покуда члены колхоза, имеют еще в илдивидуальной собственности 
средства, производства, покуда колхоз еще не далек по высоте своей орга- 
низации от пидивидуального хозяйства, идет жестокая борьба между 
индивидуальной и коллективной формами производства, за расширенное 
воспроизводство. Изменение форм отношений между людьми решается 
отношением людей к средствам производства—формой собственности. 
Для того чтобы побеждали расширяющиеся коллективистические отно- 
шения, они должны закрепляться в расширении коллективной собствен- 
ности. Это находит свое выражение в повышении степени коллективи- 
зации в колхозах и переходе колхозов из низших форм в высшие. Но 
если коллектив из низших форм, форми машинных товариществ с кол- 
лективным посевом, товариществ по обработке земли и т. д., не пере- 
растает в высшую форму, то он часто становится средством пакопления 
индивидуальных средств производства, и коллективизация превращается 
в свою противоположность. Это наглядно доказывается следующей таб- 
личкой: 


Изменение размеров индивидуальных средств производства у различных со- 
циальных групп крестьянства в результате их пребывания в коллективе 








Распределен. хоз-в 
членов в группах 
по стоим. ивдивя- 
дуальных средств 


Распределение тех 
же хоз-в после кол- 
лективного хозяй 

ствования (момент 








Изменение %/у хоз-в 
в группах в ре- 
зультате перехода 


производства пе- | обследования) по 

Типы колхозов |рец вступлевием | размеру ср. пр-ва| хозяйств из одной 
в коллектив (мо-| индивидуальной в другую 
мент вступления) части хоз-ва ругу 
До |200— 1600р. До |200 И До |200— 1600р. 
200р. |1600Р.| выше 200 р. |1600 р. выше! 2002: 1600 р.| выше 


Машинные то-ва 
без коллективн. 


























посева ....| 31,6 | 57,6 | 10,8 | 29,0 | 62,4 8,6 | — 2,6 -{ 4,8} —2,2 
Машиввые то-ва 
с коллект. по- 
севом.....| 30,5 | 60,3 2 
Т-ва по совм. об- 9,2 | 26,4 | 67,6 | 6,0 | — 4,1|- 7,3} —3,.2 
работке земли 8 
д А = ыы ке т 66,8 | 10,0 | — 4,2] 51| —09 
п Вы Н- 41 — 
? =“, ‚0 
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В табличке намеренно показаны вместе с колхозами простейшие 
производственные объединения, —машинные товарищества, — которые 
имоют прямой своей целью поднять пндивидуальное хозяйство на, основе 
кооперативного владения средствами пропзводства. Из цифр мы видим, 
что не только эти простейшие производственные объединения, но и 
такая форма колхоза, как товарищество по обществевной обработке 
земли, оставаясь таковым и не перерастая в артель, способствует инди- 
вндуальному накоплению, увеличению индивидуальной собственности. 
Прнучая мелкого производителя к коллективному труду, но оставляя 
большую часть основных средств производства в индивидуальной соб- 
ственности, товарищество по общественной обработке земли представ- 
ляет собой такую форму колхоза, которая более всех других сохраняет 
элементы частнособственнического производства, ибо основа, индиви- 
дуального производства при этой форме остается затронутой еще в 
слабой форме. 

Поэтому, если через коллективизацию труда мелкий производитель 
медлит переходить к коллективизации средств производства, если соот- 
ветствующая политнка и руководство пролетариата не организует его 
(мелкого производителя) достаточно быстро в этом направлении, то с0з 
становится не этапом к артели и коммуне, а превращается в средство 
ивдивидуального накопления. Лишь более высокие формы колхозов— 
артели и коммуны— представляют собой такие предприятия, в которых, 
как правило, благодаря обобществлению всех основных средств произ- 
водства накопление индивидуальных средств производства при посред- 
стве коллектива представляет исключение. 

Таким образом, как я уже сказал, те колхозы, которые ие пере- 
ходят в высшие формы, те товарищества, которые не превращаются 
в артели, приводят к тому, что наряду © ростом коллективного произ- 
водства, при застое этого производства, может происходить рост инди- 
видуальной собственности на средства производства. Борьба между 
коллективным и индивидуальным производством, если не увеличивается 
процент обобществления, если коллективизация процесса производ- 
ства не закрепляется обобществлениеи средств производства, —при- 
водит следовательно к тому, что индивидуальное производство в неко- 
торой части побеждает и захватывает коллективные средства, коллек- 
тивные доходы. 

Из приведенных цифр видно, насколько большую роль играли все 
же низшие производственные объединения и низшие формы колхозов 
в деле подъема маломощных слоев деревни и развития производитель- 
ных сил сельского хозяйства на пройденном этапе колхозного строи- 
тельства. 

Несколько слов относительно высшей, зажиточной группы членов 
колхозов. Эта группа со средствами производства на 1600 р. и выше 
главным образом кулацкая группа—как будто во всех формах колхозов 
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в приведенной табличке дает сокращение. Пока еще у нас пет точно 
разработанного материала, который бы показал, насколько это действи- 
тельно имеет место. Вернее всего предположить, что это только види- 
мость, т. в. высшие группы деревни, которые попали в колхозы, на- 
копляют потенциально, не обращая свое накопление в пакопление 
средств производства, сберегая накопляемые средства в виде вкладов, 
в виде паев или скрывая их в другой форме. Этим самым эта, группа, 
увеличивает свои индивидуальные средства, прикрывая этот рост вне- 
сением в кассу коллектива или пряча в чулок, сохраняя при этом воз- 
можность превратить их в капитал, как только окажутся налицо соот- 
ветствующие условия. 

Формы борьбы между коллективным и индивидуальным производ- 
ством членов внутри коллектива, чрезвычайно сложны и внешне зату- 
шевывалотся целым рядом обстоятельств. Здесь может быть несколько 
положений: 


хозе сопровождается: дивидуальных хозяйствах членов 


простым воспроизводством в инди- 
видуальных хозяйствах членов 


суживающимся воспроизводством в 


Расширенное вопроизводство в кол- | расширенным воспроизводством в ин-. 
нидивидуальных хозяйствах членов 


Простое воспроизводство в колхозе расшаренвым воспроизводством в ин- 
сопровождается: дивидуальных хозяйствах членов 


простым воспроизводством в инди- 
видуальных хозяйствах членов 


суживающимся воспроизводством в 
индивидуальных хозяйствах чле- 
нов 


Суживающееся воспроизводство в расширенным воспроизводством в ин- 
колхозе сопровождается: дивидуальных хозяйствах 


простым воспроизводством в инди- 
видуальных хозяйствах 


суживающимся воспроизводством в 
Ь индивидуальных хозяйствах 


При этом между самими членами может происходить диференциа- 
ция так, что у одних происходит расширенное воспроизводетво инди- 
видуального хозяйства, а у других—свертывание его. 

Но изложение этого вопроса, завело бы меня слишком далеко. 
Перехожу к следующей форме проявления противоречий, выявляющей- 
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ся в борьбе между группами деревни и между зажиточными кулацкими 
верхними группами деревни и пролетариатом за руководство в коллек- 
тиве. В этой части бесспорно то положение, что именно низшие группы 
составляют опору пролетариата в деле проведения классовой линий и 
превращения коллективов в последовательно социалистический тии пред- 
приятий, в последовательно социалистическое хозяйство. 

То или другое руководство может играть очень большую роль в 
смысле направления деятельности коллектива и развития тех или иных 
отношений постольку, поскольку мелкий производитель, обобществаягю- 
щий частью свои средства, производства, находится в противоречивом, 
переходном промежуточном положении и может быть организован п 
ориентирован в различных направлениях. С одной стороны, через руко- 
водство проводится влияние пролетариата на мелких производителей, 
через руководство низшие слои гарантируют себя от возможностей воз- 
рождения эксплоатации. С другой стороны, через руководство мелкий 
производитель может намать осуществлять п удовлетворять свои частно- 
собственнические интересы, противопоставить себя пролетарскому. госу- 
дарству и начать превращать колхозы в эксплоататорскую организацию. 
Наконец через руководство и экеплоататорские элементы могут выпол- 
нять свою программу превращения колхоза в капиталистическое пред- 
приятие, прикрытия их эксплоататорской природы или же программу 
дискредитации колхоза. Тажим образом все противоречия, ирисущие 
коллективному движению, сталкиваются в борьбе за руководетво. 

Данные по низшим формам колхозов указывают на то, что для 
этих форм колхозов проблема, завоевания беднотой руководящего поло- 
жения в колхозе и вытеснение в колхозе зажиточного стоит еще во 
всю ширь. Мы имеем по созам и машинным товариществам следующую 
картину (см. стр. 30): 

Таким образом в большинстве районов мы имеем не только не 
повышенный процент бедноты в органах управления по сравнению со 
всей массой колхозников, но определенно пониженный. Наоборот, по- 
чти везде процент зажиточной верхушки больше, чем во всей массе 
колхозников. 

На вопросах руководства я дальше не останавливаюсь и пе при- 
вожу тех богатых иллюстраций, которые здесь имеются. Перехожу к 
вопросу о классовых отношениях между членами коллектива, к вопро- 
су о роли различных видов собственности в коллективном движении 
п формах социальных отношений, развивающихся на их базе. 

Нужно сказать, что действительными формами типами соб- 
ственности является и индивидуальная собственность и общественная 
собственность. Остальные виды собственности в коллективе (паи, де- 
лимый— собственный капитал) с точки зрения пролетариата суть лишь 
переходные стадии, переходные формы от индивидуальной собствен- 
ности к общественной, суть лишь виды коллективной собственности. 
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% хоз-в, имеющих ин- | %/о хоз-в, имеющих ин- 
дивид. средства пр-ва || дивид. средства пр-ва 
от 0 до 200 р. свыше 800 р. 








В орг. управ- 
ления кол- 
хозов 


Во всей мас-|В орг.управ-|Во всей мас- 
се колхознн-| ления кол- |се колхозни- 
ков = хозов ков 











| 
| 
| 
В Машинных тов-ах: | | 
По Сев. Кавказу .....! 23,4 28,1 12,4 11,4 
По Уралу ....... з 10,9 16,7 | 9,0 3,9 
По Нижней Волге .... 15,8 19,4 : 13.6 111 
По УСОР ое ыеа ныне 17,8 20,7 | 7,8 6,9 
В Сов-ах: 
По Сев. Кавказу ..... 27,4 32,1 10,6 8,9 
Ио Уралу ........ 12,1 } 19,9 4,7 3,8 
По Нижней Волге : 131 | 18,7 110 8,4 
По УССР: ленин 25.1 Н 26,0 7,0 6.2 
| 


Поэтому на данной стадии коллективного движения переход 
от ивдивидуальной собственности к паевой коллективной и мера это- 
го перехода означают гораздо больший скачек в смысле изменения 
социальпых отношений, чем переход от паевой собственности в кол- 
лективе к форме «неделимых средств». И это несмотря на то, что воз- 
врат к индивидуальной собственности при неделимом капитале совер- 
щенно невозможен, а при паевой собственности довольно легок. Пере- 
ходная форма паевого капитала, сохраняя некоторые черты индиви- 
дуальной собственности, озпачает переход к социалистическому типу 
производства, а потому и должна быть отнесена к типу коллективно- 
общественной собственности. Именно это позволяет сказать, что в усло- 
виях диктатуры пролетариата паевая собственность, наиболее распро- 
страненная в коллективном производстве, есть вид коллективной соб- 
ственности, а не вид индивидуальной собственности. 

Самое веское из выставленных до сих пор доказательств противо- 
положного заключалось в том, что пай в коллективе означает то же, 
что пай в акционерпом капиталистическом предприятии, так как про- 
порционально паю в целом ряде коллективов распределяется доход. 
Однако прежде всего нужно сказать, что такого рода форма распреде- 
ления существует лишь у 1—3 процентов коллективов. По материа- 
лам сплошного обследования процент колхозов, имеющих главным прин- 
ципом распределения взносы в коллективный капитал, был равен; 
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Среди Среди Среди 
Районы | тозов артелей коммун. 
= а === 
По Сев. Кавказу 2,5 1,9 0,8 
По Нижневолжскому краю ......- 6,7 3,2 — 
По УР: ос рама 1,3 0,8 0,9 
ПВ ВОР. рае ози кн 00 0,9 16 
| | | 


Следовательно данный процент мог бы быть целиком отнесен за 
счет лжеколхозов. Но оказывается, что и к этому объяснению прибе- 
гать не стоит. Детальный анализ колхозов, распределяющих по паям, 
показывает по кубанским материалам например следующее: 
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Иначе говоря, пап почти целиком совпадают с понятием семьи, 
едока или даже собственно труда. Таким образом паевой шапитал, 
оставаясь, с одной стороны, частной собственностью члена, в том только 
отношепии, что член его может изъять из коллективного производства, 
является, в условиях развивающейся коллективизации при диктатуре 
пролетариата, коллективным типом собственности, отражающим на себе 
всю противоречивость и в то же время определенную направленность 
коллективного движения. Именно этот тип собственно через свое род- 
ство © частной собственностью, не означающее и не ведущее в то же 
время к отрицанию социалистического направления коллективного дви- 
жения, позволяет перевести, перевоспитать мелкого производителя и 
привести его к социализму 1. Одновременно с этим я хочу особенно 
подчеркнуть, особенно выпятить то положение, что пока еще недели- 


1 Даже временно допущенное распределение некоторой относительно не- 
значительной части коллективного дохода пропорционально внесенным паям не 
может изменить основного характера паевых срецств кав коллективной формы 
собственности в основном главным образом служащей базой коллективисти- 
ческим трудовым отношеняям. 
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мый капитал—наиболее как будто бы самая бесспорная социалистиче 
ская форма собственности—в колхозах может сопутствовать таким отно. 
шениям, которыз противоположны сущности природы неделимых средств. 
Бывает, что иролетарское руководство недостаточно в коллективах. 
Бывает, что неделимые капиталы не служат достаточным орудием в 
руках пролетариата для того, чтобы леределывать природу мелких то- 
варопроизводителей. ‘Голос: «Почему?») Я сейчас объясню. Вот вам 
например данные о числе дней производственного найма неквалифи- 
цированной рабочей силы на одного физического работицка 
в коллективе и в индивидуальном производстве членов артелей Кубан- 
ского округа в зависимости от удельного веса неделимого капитала во 
весх средствах коллектива: 





Число дней производствев- 
ного найма нехвалифициро- 
ванной рабочей силы на 
одного работника 

По кол- 

По кол- |По инди-| лект. и 
вид. |Нвдивид. 
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пр-во свыше 100 дн. 
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пр-ва в средн. на 
один колхоз (в.руб.) 








% колхозов с най- 
Стоимость основн. 








Вез неделимого капитала .. 1,5 0,7 
С веделамым капиталом 0— 

209. а аа Баев 5,9 2,0 
С неделимым капиталом 40— 


И И 4,8 


Чем больше, следовательно, процент неделимого капитала, тем 
больше дней найма на одного собственного работника в коллективе. 

О чем говорят эти данные? Говорят ли они, что неделимые капиталы 
вообще нс имеют значения? Конечно нет. Неделимые капиталы бес- 
спорно являются действительным орудием проникновевия социалисти- 
ческих отношений в среду мелких производителей, орудием внесения 
социалистического содержания в коллективное движение. Однако когда 
коллективы недостаточно умело организуют крупное коллективное про- 
изводство, они начинают прибегать к найму рабочей силы. К тому же 
(чем л объясняю и приведенные цифры) при недостаточном пролетар- 
ском руководстве, когда отличие неделимых капиталов от других средств 
коллектива заключается только в том, что они не могут быть разделены, 
на базе этих неделимых капиталов может поселиться эксплоатация, 
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может поселиться кулак. Тридцать дней, иначе говоря, месяц, ироиз- 
водственного наима в среднем на каждого работника в коллективе для 
группы артелей, имеющих свыше 40%/, неделимого капитала, бесспорно 
означает не только просто нлохую организацию коллектива, но и пере- 
ход к прямой экеплоатации окружающего населения. Очевидно неде- 
лимый капитал дает соответотвующии оффект в смысле изменения тех 
отношений, которые имеются в коллективе, не сам по себе, & лишь тогда» 
когда на него опирается пролетарское руководство, беднота и батра- 
чество в коллективе. 

Можно конечно думалъ, что в приведенной мною группировке влияет 
врупность коллектива, с которой связана, и высота, процента неделимого 
капитала. Но опять-таки это говорило бы о том, чго в данном случае 
большой неделимый капитал не в силах сам по себе при наличии иро- 
тивоположных тенденций повлиять в благоприятную сторону. Нерехожу 
к частной собственности. 

Индивидуальная собственность есть основная база для проявления 
как частнособственнических, так частично и прямо камигалистических 
тенденций мелких производителей в коллективе. 

Значение частной собственности в связи с развитием на ее базе 
эксплоататорских отношений определяется в процессе коллективизации 
с известными изменениями теми же закономерностями, что и значение 
мелкой частной собственности вне процесса коллективизации. 

Основным исходным пунктом служит соотношение между собственно 
рабочей силой колхозиика и суммой тех средств производства, кото- 
рыми ои располагает по собственному индивидуальному производству, 
и теми средствами производства, которые ложатся на его рабочую силу 
по коллекливному производству. Если при определенном уровне 
техники эта сумма средств производства, треоует большего количества, 
рабочей силы, чем ее вносит колхозник и по коллективному и ио инди- 
видуальному производству, то возникающий «избыток» средств произ- 
водства очень часто преврацается в капитал либо путем найма чужой 
рабочей силы в индивидуальное производство члена, либо путем найма 
ве в коллективном производстве, либо наконец путем плалной сдачи 
индивидуальных средств производства или сдачи коллективных средств 
производства, в аренду. 

Таким образом неполная коллективизация основных индивидуаль- 
ных средств производства с сохранением таковых у ряда членов может 
не только не уменьшить, но и прямо способствовать повышению роли 
индивидуальной собственности в качестве базы для эксплоататорских 
отношений, а кроме того может послужить причиной к переходу самого 
коллективного производства к эксплоалации окружающего населения 
и превращению этого производства в эксплоаталорское. 

Это находит отражение даже во всем процессе коллективизации 
в следующем своеобразном виде (см. диаграммы на стр. 34 и 35). 


Труды, т. И $ 
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Изменение объема найма рабочей силы по ындивидуальному и коллектив- 
ному хозяйству членов в процессе коллективизации 


Число дней производственного найма (вместе с поденным, без специалистов, 
ва одного своего работника). 


——— По колхозу 










по инд.х-ву членов 


и сумме по колхозу 
в инд.х-вам членов 


(маленькие циф- 
ры означают 
десятые) 





Машинные Маш. т-вас Т-ва по СОЗ. Артели. Коммуны. 
т-ва без кол.  кол.посевом. 
посева. 


На диаграммах ! показано изменение частнохозяйственных капитали- 
стического характера отношений в процессе коллективизации. Эти дая- 
ные опубликованы в нашей коллективной работе «Коллективизация совет- 
ской деревни». Мы видим, что в индивидуальном производстве, поскольку 
оно поглощается коллективным, наем рабочей силы и сдача средств про- 
изводства. сокращается. Но наряду с этим до известного предела, начи- 
нает расти коллективный наем. Если мы сложим эти отношения и по- 
смотрим в целом, каким образом процессе коллективизации изменяет 
сумму тех капиталистических отношений, которые имеются в нашем 
сельском хозяйстве, то увидим, что здесь сначала происходит в про- 
цессе коллективизации некоторый рост, а потом начинается паденне. 


1 Стр. 34 в 35. 
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Это происходит веледствие того, что во-первых, при малом проценте 
коллективизации мы наблюдаем явление, когда наряду с индивидуаль- 
ными средствами производства этими же самыми производителями при- 
обретаются за счет государственного кредита еще средства производ- 
ства в коллективном хозяйстве. Так как часто это не изменяет сильно 
уровня техники и соотношения между требующимся в процессе про- 
изводства мертвым и живым трудом, то в особенности в низших фор- 
мах колхозов, при мелком характере производства, в результате те сред- 


Ивмешеняе объема платяой сдачн средств производства на сторону по инды- 
видуальному м коллективному х-ву. 


Получено рублей за сдачу средств производства на сторону на 100 руб. основ- 
ных средств производетва, 


= ==: = индивидуальные х-ва членов. 


в среднем по сумме кол. и инд. х-в 
члевов. 





коллективные х-ва. 






88 (маленькие цифры означают десятые) 


ства производства, которые в ковычках являются «излишними» для 
наиболее имущих из мелких производителей, в некоторой своей части 
превращаются в капитал. 

Возникает такое противоречие, что зажиточный колхозник либо нани- 
мает балрака, вместо себя в коллектив, либо нанимает его в своем пндиви- 
дуальном производстве. Те противоречивые отношения, которые здесь 
складываются, очевидно и ведут ктому, что на известном этапе коллекти- 
визации сумма капиталистических производственных отношений в ре- 


3* 
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зультате коллективизации даже возрастает с тем однако, чтобы потв 
начать падать. Конечно в разрезе социальных групп членов сокращеня 
найма рабочей силы по индивидуальному производству означает сокр 
щение найма, ее высшими зажиточными слоями. Однако это не являет 
препятствием к тому, чтобы общую сумму отношений выражать пут 
суммирования коллективного найма всех членов и пидивидуального найм 
части членов. 

На базе частной собственности членов вырастают отношения зави 
симости л эксплоатации не только между членами и не членами ко? 
хоза. На базе индивидуальной собственности такие ж 
отношения могут иногда складываться и между членами коллектива, 
при этом главиым образом не помимо коллектива, а через коллектив 
В особенности часто имеет место возникновение отношений зависнмост 
и эксплоатации между членами в низиих формах колхозов, где довольн: 
большая часть основных средетв производства, остается в иидивидуаль 
иной собственности. 

Наем одиим членом другого члена вместо себя для работы в кол 
лективе наблюдается только как исключение, зато замаскированна: 
форма отношений, родствениая отношениям найма, например среди то 
вариществ по совместной обработке земли, распространена, довольи 
сильно. 

Для тозов характерна. уравнительно организационная форма произ 
водства, при которой на едока или семью каждый член обязан вы: 
ставлять определениое количество рабочей силы и работы средств про- 
изводства. Часто к этому добавляется еще и «поедоцкое» обобществле. 
ние земли. Этой форме организации производства, соответствует обыкно- 
венно едоцкий или семейный принцип распределения, где через повы- 
шеяную «оплату едока» обычно возвращается и амортизация индивиду- 
альных средств производства работавших в колхозе. И вот ири Этой 
уразнительной организации, отражающей на себе стремления и идеал 
мелкобуржуазного равенства— равенства товаровладельцев, так же, как 
и при прочих мелкобуржуазных формах организации, равенство часто 
оказывается фикцией. Объединенные вместе с имущими зажиточнымн 
слоями в одно товарищество по общественной обработке земли мелкие 
производители, не имеющие средств производства, попадают в зависи- 
мость от этих зажиточных слоев. 

Так как неимущая беднота не может выставить причитающегося 
с нее пая в виде работы средств производства, то для нее этот пай 
заменяется паем в виде взноса труда. Таким образом через коллектив 
иногда пробивают себе дорогу те же отношения, которые свойственны 
крестьянству и вне коллектива—при концентрации средств производ- 
ства на одной стороне и рабочей силы без средств производства— на 
другой возникает эксплоатация. Естественно, что пропорция замещения 
средств производства, трудом редко бывает в пользу труда. А слепова- 
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тельно доход колхозника, отдающего только труд, также редко бывает 
выше дохода колхозника, отдающего в колхоз не только труд, но и 
средства производства. Отсюда в итоге имущая часть членов коллек- 
тива через коллектив присвамвает себе труд иеимущей части. 


Помимо этой завуалированной формы отношений зависимости и 
эксплоатации в коллективах низших форм имеет место и простая сдача, 
средств производства коллективу со стороны имущей части членов с 
соответствующей оплалой их при распределении. Здесь уже в совер- 
шенно ясной форме через оплату предоставляемых коллективу средств 
производства идет присвоение имущими членами труда, пенмущих. 

Различные варианты отношений, которые складываются здесь, со- 
ставляют богатое поле для изучения процесса борьбы новых, нарождаю- 
щихся отношений со старыми, не желающими уступаль своего места. 
Но я не имею времени развить этот раздел о формах социальных 
отношений достаточно полно, хотя он и наиболее у меня разработан 
и подтверждается наибольшим количеством материала. Итог анализа, 
всех материалов показывает, что застывание коллективов из низ- 
ших формах коллективизации означает выхолащивание социалиетиче- 
ского содержания коллективизации, превращение се, в силу присущих 
ей противоречий, в средство собственной ликвидации, в свою 
противоположность, в укрепление индивидуального 
хозяйства и развитие соответствующих частнособствениических, а 
не коллективистических отношений 


Перехожу к следующему вопросу о противоречиях середняка в 
коллективном движении. Середняк в колхозе, наряду со своей прежней 
внутренней противоречивой природой, которая заключается в том, что 
он, с одной стороны, трудящийся, © другой стороны, собственник, на 
определенном этапе процесса, коллективизации получает другую про- 
тиворечивую природу, которая заключается в том, что он, © одной сто- 
роны, становится коллективным производителем, заинтересованным в кол- 
лективном хозяйстве, в коллективной собственности, с другой стороны, 
не перестает еще все-таки быть индивидуальным собственником, кото- 
рый заннтересован в индивидуальной собственности. В этот период 
он раскалывается таким образом и по линии: трудящийся-собственник; 
и по линии: коллективный производитель—частный производитель. Все 
более увеличивающийся размах коллективного движения и углубления 
коллективизациии разрешает это внутреннее противоречие середняка. 
Таким образом противоречия коллективного движения преломляются и 
во внутренней природе крестьянина. 

К классовому неравенству, обусловленному различным отношением 


членов одного и того же коллектива к средствам производства, примы- 
кает в колхозах групповое неравенство, которое возникает либо совсем 


38 ДОБЛАД Н. АНИСИМОВА 


заново, либо является остатком или видоизменением классового нерь 
венства.. 

При распределении доходь коллектива и организации процесе 
производства даже там, где роль частной собственности на средств 
производства в явной или скрытой форме совершенно исключена, эле 
менты неравенства, остаются. И это неравенство в определею 
ной своей части ие является вредным для коллективиза 
ции. Совершенно неправильно считать, что независимо от том 
или другого уровня производительных сил коллектива наивысший 
типом распределения является потребительский уравнительный тип. Не 
вообще наивысшего типа распределения вне всякого времени и места 
Для коллективизации наивысшим типом распределения является на каж 
дом данном этапе тот тип, который более всех других обеспечиваей 
развитие коллективного воспроизводства, но не одного коллективног 
потребления как чего-то оторванного, отдельного от производства. 

Не стремление к акстрактному равенству «всего и вся» должно счи: 
таться истинно социалистическим стремлением, социалистической тен. 
денцией развития. Социалистической тенденцией развития коллективном 
движения должию считалься стремление к такому равенству, которое 
бы устраняло все преграды для максимального наивысшего развития 
коллективного производства, которое бы в конечном счете мак- 
симально содействовало развитию социалистических отношений. 

Следовательно наивысшей формой организации коллектива должна 
считаться такая организация, которая обеспечивает в данных усло- 
виях наиболее быстрое развитие коллективного производства, и обще- 
ственной собственности. А это последнее даже для рабочего класса 
отнюдь не означает в настоящее время равенства в оплате труда. 

Абстрактно-юридическое равенство есть как-раз по своему проис- 
хождению мелкобуржуазная идея, мелкобуржуазное требование. 

Однако неравенство в оплате труда благодаря возрасту, полу, ква- 
лификации, роду исполняемой работы; неравенство в размере факти- 
ческого потребления благодаря семейной организации воспитания детей 
и обеспечения нетрудоспособных, в силу различного числа едоков, жи- 
вущих за счет дохода одного и того же размера; неравенство благодаря 
неравномерному фактическому пользованию юридически равными пра- 
вами обучения детей за общественный счет и прочее—все эти виды 
неравенства, имеют большое значение в‘процессе коллективизации, ино- 
гда означая действительно присвоение труда одних 
членов другими. В подобных случаях такое неравенство часто вы- 
зывает у части членов падение их заинтересованности в коллективности 
производства, ведет либо к уходу их из коллектива, либо к развалу 
его, либо при соответствующих условиях вызывает превралцение кол- 
лектива затем в эксплоататорского типа предприятие. 
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В форме группового неравенства, высшие группы мелких производи- 
телей часто благодаря сохранению своего влияния и фактического гос- 
подства, обеспечиралот себе привилегированное, высшее положение, стре- 
мясь затем превратить временное групповое неравенство 
через накопление средств в постоянное классовое пера- 
венство. 

Таким образом задача коллективизации чрезвычайно усложняется. 
В процессе борьбы тех противоречий, которые заключены в коллектив- 
ном движении, самые противоположные силы хватаются за необходимое 
для развития коллективного хозяйства групповое неравенство и исполь- 
зуют его в своей борьбе. 

Пролетариат должен стремиться организовать дело так: 

1) чтобы наивозможно более ограничить всякую возможность пре- 
вращения группового неравенства в классовое; 

2) чтобы фактически необходимое в интересах социалистической 
коллективизации неравенство ые прикрывало с0б0й эксилоататорского 
типа отношений. 

До поры до времени общественная организация рабочей силы, 
обеспечивающая наивысшую производительность труда, не может быть 
создана без применения различия в оплате труда в качестве стимула, 
повышающего заинтересованность производителя в намболее пронзво- 
дительной организации общественного производства. 

Особенно трудна и ответственна борьба в этой областн тогда, 
когда уровень техники не подпирает еще собой в должной мере тот 
или иной строй организации, & эта, организация, имея под собой незна- 
чительную опору, сама должна способствовать поднятию уровня тех- 
ники, который потом эту организацию закрепит и сделает естественно 
необходимой, всем понятной, всеми приемлемой и наилучшей для всех. 

Конечно, классовые противоречия, которые имеются в коллективном 
движении, часто близко граничат © групповыми противоречиями. А груп- 
повые противоречия, которые возникают на базе различной ошлаты 
труда по возрасту, по полу, благодаря различию в числе едоков и 
т. п., могут, как уже сказано, повлечь за с0бой при известных усло- 
виях возникновение классового неравенства. Однако классовые проти- 
воречия, имеющиеся в коллективном движении, отнюдь не одно и то 
же, что противоречия, возникающие на основе группового неравен- 
ства. Материалы о том, как за групповым неравенством при помощи 
сохранения своего господствующего положения прежде господетвовав- 
шие группы деревни могут сохранить свое положение и внутри коллек- 
тива, & затем могут превратить это групповое неравенство, возникаю- 
щее на почве различной оплаты труда, в классовое неравенство путем 
накопления частных, индивидуальных средотв производства, у меня 
циеются. Они показывают, что например в артели «Красноармеец», 
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Кубанского округа, Кореновского района, да и в ряде других мы имеем 
внешне очень социалистические формы распределения. Но более иму- 
щие группы, которые по индивидуальным средствам производства вы- 
деляются из членов коллектива, закрепляют за, собой путем целого ряда 
организационных форм нанболее высокую оплату труда. Причем эта, 
оплата, труда разнится в этих группах таким образом, что она чуть 
ли не вдвое выше у наиболее зажиточных, чем у бывших батраков. 
Например в артели «Красноармеец» группа членов без индивидуальных 
средств производства получила в среднем 1 р. 33 к. в день, а, высшая 
группа, имеющая свыше 800 р. средств производства—2 р. 66 к. 
Если же взять оплату труда, вместе с общественным обслуживанием, то 
разница будет такова—1 р. 88 к. и Зр. 13 к. Именно это обетоя- 
тельство может дальше путем накопления индивидуальных средств иро- 
изводства, создаль такое положение, когда групповое неравенство пре- 
вратится в классовое неравенство. Такого рода тенденция есть. Она 
может быть преодолена, тогда, когда имеется достаточное руководетво 
пролетариата в \0лхозе, имеется достаточная организация бедноты И 
батрачества. (Голос: «Груиповое неравенство и есть классовое нера- 
венство?»). Я считаю, что нет. Групповое неравенство имеется и в 
рабочем классе. Оно не является классовым неравенством. Но оно 
может повлечь за, собой в коллективах возникновение классового нера- 
венства, когда это неравенство превращается в неравенство, основанное 
на различном отношении к средствам производства’ Я считаю, что 
групповое неравенство и классовое неравенство должны различаться в 
колхозном движении. Ибо, как я уже сказал, будет совершенно 
неправильным сказать, что наиболее близким к соцн- 
алистическому типу колхозом является тот, в кото- 
ром проводится нанболее уравнительная система рас- 
пределения. Это не так, потому что для нас наиболее вы- 
соким принципом распределеня должен быть тот, ко- 
торый ведет к наибольшему накоплению обществен- 
пых средств производства, в наибольшей степени по- 
вышает производительность труда, который ведет к 
наибольшему и наиболее быстрому обобществленнию 
индивидуальной собственности, к созданию крупных 
коллективных хозяйств. 

Противоречия, о которых я говорил по линии социализма и с0б- 
ственнической отороны крестьянства и по линии различных групп де- 
ревни, проявляются чрезвычайно сильно и в форме распада, колхозов, 
в факте текучести членов, которые входят и выходят из колхоза. У ме- 
ня имеются последние цифры колхозной регистрации ЦСУ. По этим 
данным У нас в коллективном движении наблюдается еще и сейчас 
большой процент распада колхозов, особенно в низших формах. Этот 
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процент доходит по некоторым районам до 15—20. К этому вопросу 
можно и должно подойти с социальной стороны. 

Чем менее отличается положение члена, в коллективе от его воз- 
можного положения вне коллектива, тем большая возможность развала 
колхозов. При низком техническом уровне колхозов и крайней мел- 
кости их как-раз в наиболее низших формах колхозов текучесть колхо- 
зов наиболее возможна. Наоборот, вместе с укрупнением, © повышением 
технического уровня, с улучшением пролетарского руководства и © 
перерастанием колхозов в высшие формы текучесть должна падать. 
От распада действительных колхозов при этом нужно отличаль распад 
фиктивных колхозов, т. е. колхозов, которые никогда не были тако- 
выми. По существу дела такого рода распад не есть распад, а есть 
ликвидация имевшейся фикции. 

Я коячаю. Данные, которых я только бегло мог коснуться, при- 
ведя материал лишь в виде нескольких иллюстраций, достаточно убе- 
дительно показывают не случайный характер противоречий колхозного 
движения. Значит ли из этого, как заявил Ларин, что поскольку кол- 
лективное движение есть движение мелких производителей, постольку. 
коллектив есть не социалистическое предприятие, & частнохозяйствен- 
ное предприятие, противостоящее пролетарскому государству? Нет, со- 
вершенно не значит. Во-первых, в коллективном движении и в про- 
цессе столкновения противоречивых тенденций, преодолевая их, выде- 
ляется одна тенденция—социалистическая, которая, являясь основной, 
все эти противоречия перекрывает и ведет колхозы к превращению в 
последовательно-социалистические предприятия. Во-вторых, именно в 
силу того, что коллективное предприятие есть предприятие социали- 
стического типа, в этом предприятии переделывается противоречивая 
природа мелкого производителя. Если бы колхоз не был предприятием 
такого типа, невозможна была бы и его переделка. Необходимо пра- 
вильно разбираться в переплете тех противоречивых тенденций, кото- 
рые имеются внутри коллективного движения. В противном случае 
мы оказали бы плохую услугу коллективному движению, разоружив 
пролетариат перед лицом собственнических тенденций, неизбежно частгич- 
но вносимых мелким производителем в коллективное движение. С другой 
стороны было бы плохой услугой пролетарнату и партии, если бы бла- 
годаря имеющимся в коллективном движении противоречиям мы из-за, 
деревьев не увидели бы леса,—не увидели бы социалиетического со- 
держания коллективизации. 

Какие же необходимы условия для того, чтобы социалистическое 
содержание коллективизации углублялось и расширялось? В конечном 
счете таким условием является повышение техники в колхозах, внед- 
рение туда крупных с.-х. машин, которые бы создали большую разницу 
между техникой индивидуального производетва, и техникой коллективного 
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производства, большую разницу между производительностью мелкого 
с.-х. производителя в его индивидуальном производстве и производи- 
тельностью его труда и его жизненным уровнем в коллективном про- 
изводстве. Но техника не сама по себе решает дело. Для успешного 
развития социалистической коллективизации нужно пролетарское руко- 
водство. Необходимость этого пролетарского руководства, неослабнов 
укрепление его в коллективном движении, выработка, все новых и новых 
форм, которые могли бы помочь пролетариату, зацепив за трудовые 
интересы мелких с.-х. производителей, превратить их в работников 
социалистического хозяйства, должны быть абсолютно ясными для каж- 
дого деятеля колхозного движения. 


СОДОКЛАД П. ЛЯЩЕНКО 


0 НЕКОТОРЫХ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ И ОРГАНИЗАЦИОННЫХ 
ВОПРОСАХ КОЛХОЗНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА 


Как и другие докладчики, я должен начать с указания, что мно- 
гие вопросы моего доклада уже неоднокрално затрагивались в других 
докладах и прениях. Чтобы не повторяться и ввиду отсутствия предва- 
рительной согласованности докладов, приходится хотя бы частично и 
н& ходу несколько перестраивалъь содержание доклада. 

Свой доклад я предполагаю разделить на небольшую теоретическую 
часть, скорее в виде литературной справки, и основную часть, в кото- 
рой я предполагаю поставить некоторые организационные вопросы кол- 
хозного строительства. Другой группы вопросов, вопросов социально- 
экономического порядка и методов анализа, социального состава кол- 
хозов, я при всей их важности касаться не буду как за краткостью 
времени, так и потому, что предыдущий докладчик, г. Анисимов, дал 
по этому вопросу интересный методологический доклад. Это именио то, 
чего нам отчасти до сих пор недоставало в наших прениях по колхоз- 
ному строительству. Я этих вопросов касаться не буду, но хочу обра- 
тить внимание на ряд других вопросов, которые лежат в плоскости 
организационно-производственных моментов колхозного строительства, и 
которые до сих пор мало останавливали внимание. Конечно, из-за 
краткости времени можно говорить не о разрешении этих вопросов, & 
только лишь о постановке их. Но уже то обстоятельство, что вопросы 
колхозного строительства стоят в центре внимания конференции, пока- 
зывает, что к ним проявляется действительно громадный не только 
теоретический, но и актуальный, организационно-практический интерес. 
И поэтому в организационных вопросах непосредственного колхозного 
строительства и в разработке методов и путей его необходимо также 
достаточно внимательно разобраться. 

Перехожу теперь к краткой теоретической установке, которую, 
по моему мнению, нужно предпослать анализу экономической сущноети 
колхозов. 

Тов. Анисимов дал интересную справку © первой теоретической 
установке, имеющейся у Маркса и предвосхищающей проблему колхо- 
зов в наших условиях. 
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Чтобы теоретически выяснить социально-экономическую сущность 
колхозного стороительства и его место в экономике переходного пе- 
риода, по моему мнению, необходимо обратиться к другому месту 
Маркса. Именно к тому закону об «исторической тенденции капитали- 
стического накопления», который установлен Марксом для развития 
хапиталистического общества. Основное историческое и социальное со- 
держание этой тенденции сводится, как известно, к процессу превра- 
щения «индивидуальных и раздробленных средств производства», т. е. 
мелкой собственности на, средства и орудия труда (земли, средств про- 
изводства), «в обществевно-концентрированные», а вместе с тем и к 
превращению «индивидуального и обособленного труда» в обществев- 
вый и производственно-концентрированный труд. Когда этот процесс 
достаточно разложит старое общество, он приводит капиталистическое 
развитие к дальнейшему обобществлению, к «превращению земли и 
других средств производства в общественно-эксплоатируемые и следо- 
вательно в общие средства производства», т. е. к разрыву самой ка- 
питалистической общественной оболочки, к отрицанию индивидуальной 
собственности и к «экспроприации экспроприаторов» 1. Этот неизбеж- 
ный для капиталистического общества и хозяйства, процесс происходит 
в силу имманентных, присущих ему законов централизации и аккуму- 
ляции капитала, концентрации средств производства и уничтожения 
мелкой собственности. 

Этот основной закон капиталистического развития вызвал, как изве- 
стно, основные и наибольшие возражения со стороны ревизионистов 
против распространения его в качестве закона развития и на сельское 
хозяйство. 

Здесь нет надобности входить в рассмотрение этих возражений и 
опровергать всю их неправильность. В сельском хозяйстве процесс разви- 
тия капитализма идет в тех же основных социально-экономичесвих 
формах и направлениях—обезземеливания и лишеяия средств произ- 
водства массы мелких производителей, подчинения их капиталу, возра- 
стающей роли крупного капитала, все. более полного охвата им всего 
процесса, общественного производства и обращения в сельском хозяй- 
стве. Но происходит он более сложным, длительным, медленным путем 
вследствие тех социально-исторических особенностей калиталистического 
развития сельского хозяйства, которые в конечном счете сводятся к 
ограниченности земли, к монопольной роли частной земельной соб- 
ственности и к связанным с нею социально-исторических пережиткам 1. 

Но при таких условиях однако возниает вопрос: если основные 
социальные «особенности» развития капитализма в сельском хозяйстве 
представляются имманентными ему и социально для него не разреши- 
мыми, то каким образом должен сложиться не только этот процесс, 


1 Маркс, Капитал, т. Г, гл. ХХГ с. 612—-613. 
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но и конечный результат исторической тенденции развития капитализма, 
и капиталистического накопления в сельском хозяйстве? Другими сло- 
вами, должно ли развитие капиталистических отношений в сельском 
хозяйстве привести к такой степени концентрации и капиталистического 
обобществления труда и средств производства в сельском хозяйстве, 
что «дальнейшее обобществление труда и дальнейшее превращение земли 
и других средств производства в общественно-эксплоатируемые и сле- 
довательно в общие средства, производства» непосредственно и прямо 
приведет к экспроприации частных собственников и к новой форме 
обобществленного производства (Маркс)? 

Вопрос ставится, следовательно, не о самой тенденции, а о ее 
результатах, т. е. о степени и пределах капиталистического обоб- 
ществления и капиталистической концентрации в сельском хозяйстве. 
Он получает особую социально-политическую важность именно потому, 
что вместе с ним решается вопрос и о том, произойдет ли самое обоб- 
ществление, т. ©. социальная революция, в общественных отношениях 
и формах сельского хозяйства (превращение мелкой индивидуальной 
собственности в «общественно-концентрированные и общественно - эк- 
сплоатируемые») лишь тогда, когда, этот процесс’ концентрации выльется 
в законченную форму, или, наоборот, это обобществление сельского 
хозяйства будет завершено уже в новых социальных формах, после 
того как «капиталистическая оболочка» будет разорвана под влиянием 
других движущих и ведущих сил. 

Социальная неразрешимость для капитализма проблемы земельной 
собственности и ренты даже с точки зрения «чистых» отношений его 
экономики обусловливает незавершенность процесса, калиталистического 
обобществления земди, средств производства, и труда в сельском хозяй- 
стве, противоречия между городом и деревней даже на высших ста- 
диях развития капитализма. Содержание. общественного процесса ка- 
питализации и концентрации капитала сохраняет и для сельского хо- 
зяйства, общую закономерность исторической тенденции капиталистиче- 
ского накопления. Разорение и лишение средств производства массы 
мелких, прежде самостоятельных производителей, лишение работняка, 
принадлежащих ему орудий труда, обезземеливание его составляют 
столь же закономерный процесс формирования земледельческого капита- 
лизма (капиталистического фермера), как и промышленного капита- 
лизма. Но социальная неразрешимость проблемы земельной собствен- 
ности делает выявление общей тенденции капиталистического накопле- 
ния и концентрации средств производства в сельском хозяйстве гораздо 
более сложной. 

Через систему кредитов и банков, через производственный кредит, 
через капитализацию ренты и ипотеки непосредственный производитель, 
земельный собственник, независимо от размеров его предприятия, стано- 
вится лишь простым исполнителем и «управляющим крупяого капитала». 
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Через систему обращения, транспорта и крупной капиталистической 
организации их, наконец через кооперацию, не только крупное товарно: 
капиталистическое производство, но и простое товарное ироизводетве 
мелкого товаропроизводителя из своей индивидуальной раздробленностя 
превращается в «общественио-концентрированные» массы товарного про: 
изводства, находящиеся в руках круиного канитала и им распределяе- 
мые. Но тем не менее общественная форма производства в условиях 
капитализма может надолго сохранять характер раздробленности п свя- 
занности с мелкими формами индивидуальной собственности на землю 
и средства, производства. 

Это обстоятельство ставит пределы крупной: капиталистической тех- 
нике производства в сельском хозяйстве, значительно более дале- 
кие от тех возможностей, каких достигает промышленный капитализм 
ци которых мог бы достигнуть земледельческий капитализм в иных фор- 
мах организации производства. Межа собственника, & в целом масса 
меж, которыми покрыта капиталистическая общественная организация 
сельского хозяйства,—вот то, что ставит границу применения крупной 
капиталистической техники в сельском хозяйстве гораздо раньше 
и теснее, чем это возможно по самому уровню техники. 

Таким образом то завершение процесса «обращения индивидуаль- 
ных и раздробленных средств производства в общественно-концентри- 
рованные, т. е. обращение мелкой собственности многих в громадную 
собственность немногих», о котором говорит Марке и которое в капи- 
тализме вообще и особенно в промышленном капитализме является 
исторической тенденцией капиталистического накопления и предпосыл- 
кой «разрыва капиталистической оболочки»,—как тенденция всецело 
сохраняет свою силу и свое социальное содержание также и для сель- 
ского хозяйства, но протекает оно в гораздо более сложных формах. 
Вместе с тем самый «разрыв капиталистической оболочки», как смена 
формы общественной организации средств производства, труда и самого 
производства, под влиянием решающих и ведущих сил капиталистиче- 
‚ского общественного развития может застать в сельском хозяйстве, при 
подготовленности к такому переходу его социального содержания, от- 
сталые и недостаточные еще общественно-концентрированные формы 
производства. 

Сказанным определяется теория и политика, строительства, крупного 
обобществленного сельского хозяйства в переходный период. В зави- 
симости от степени подготовленности предшествовавшего процесса, капи- 
талистической концентрации земли, средств производства и труда в 
сельском хозяйстве переходная экономика получает более или менее 
значительный сектор сельского хозяйства, представляющий предприятия 
чисто социалистического типа. Таковы налши совхозы. 

Для мелкого хозяйства в странах отсталого капитализма путь обоб- 
ществления сельского хозяйства и перехода к «общественно-концентри- 
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рованным» формам эксилоатации земли, средств производства, и прило- 
жения труда гораздо’ более сложен. Он лежит через коллективизацию 
этих раздробленных средств производства, земли и индивидуального 
труда, через создание вместо них крупных коллективных хозяйств. 

Прежде всего из сказанного следует, что как самая сущность, 
так и темпы развертывания и успешность колхозного строительства. 
и уничтожения последних осталков изолированноети мелкого произво- 
дителя неразрывно связаны © ходом развития крупной социалистической 
индустрии, производящей средства сельского хозяйственного производ- 
ства, © установлением возможно более прочных как организационно- 
технических, так и социально-экономических связей ее с деревней, 
на путях перехода ее в законченным формам обобществления. Только 
такая политика, устраняет то основное препятствие, которое в условиях 
капитализма в виде разрыва между промышленностью и сельским хо- 
зяйством стояло на пути общественной концентрации земли и средств 
производства, и их обобществления. 

Но все же это дает только предпосылку такого обобществления. 
При незавершенвости процесса, концентрации в сельском хозяйстве при 
капитализме все же сохраняются межи если не собственника, то по- 
стоянного землепользователя. И чем этот землепользовалель мельче, 
тем процессе общественной концентрации земли, средств производства, 
и труда в новых социальных условиях потребует более ‚обостренной 
борьбы и особых организационных мер для перевода этих раздроблен- 
ных индивидуальных хозяйств в общественно-концентрированные и 0б- 
щественно-эксплоатируемые, т. е. в крупное обобществленное хозяйство 
социалистического типа. 

Уничтожение межи индивидуального землепользователя, мелкого ин- 
дивидуального участка, уничтожение индивидуального пользования мел- 
кими ремесленническими средствами производства, уничтожение преж- 
ней изолированности индивидуального труда и внедрение вместо них 
крупной техники должно являться неизбежным требованием и завер- 
шением национализации` земли в новых социальных условиях. Только 
этот путь должен окончательно уничтожить все наследие «идиотизма, 
деревенской жизни», незавершенность развития и неразрешимость со- 
циальных противоречий между промышленностью и сельским хозяйством 
в условиях капитализма. Только этот путь окончательно превратит 
раздробленную и индивидуальную собственность на, землю и средства, 
производства в социалистическую, общественно-концентрированную и 
общественно-эксплоатируемую собственность на, основные средства, сель- 
скохозяйственного производства. 

Таковы те общие теоретические установки, которые необходимы 
для понимания процесса обобществления мелких индивидуальных хо- 
зяйств в ‘условиях переходной экономики. Отсюда вытекают и те задачи, 
которые ставятся как в теоретическом изучении, так и в реальных 
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организационных задачах колхозного строительства. Из сказанного вид- 
но, ЧТО эти задачи сводятся: 1) Е созданию максимально «общественно- 
концентрированных» форм производства, т. е. к созданию максимально 
крупных колхозов как целостно-организованных крупных хозяйственных 
предприятий социалистического типа; 2) к созданию законченных форм 
«общественно-эксплоатируемых» предприятий, т. е. связанных по своей 
организации, размещению, специализации, «товарности» со всем пла- 
новым строительством народнохозяйственного целого; 3) к созданаю 
соответствующей таким формам высокой техники во всех отраслях 
с.-х. производства и переработки с.-х. продуктов, находящей себе 
законченное выраженее в форме крупных механизированных и электри- 
ицированных агро-индустриальных комбинатов. 

Однако, если мы обратимся от этих общих требований к реальным 
условиям колхозного строительства как массовой и притом стремитель- 
ной перестройки мелкого индивидуального хозяйства, то можно видеть, 
что этот процесс не может не осложняться рядом обстоятельств. Из 
них два момента являются в этом отношении решающими и наиболее 
важными как для теоретического и методологического изучения колхоз- 
ного движения, так и для конкретных организационно-производственных 
задач его строительства. Это, во-первых, то обстоятельство, что колхоз- 
ное движеные в условиях переходной экономики (и даже более, чем 
другие ее проявления) проходит не эволюционно и мирно как самораз- 
впвающийся процесс, а в условиях ожесточенной классовой борьбы 
и сопротивления. создаваясь из масс индивидуалистического, мелко- 
собственнического хозяйства и получая от этого последнего многие 
черты его частной экономики, его быта, его противодействия социали- 
стическому строительству: и пр. Это.в свою очередь вызывает необходи- 
мость тщательного изучения социальных процессов, сопутствующих и 
кроющихся в нем, так как самая сложность социальных процессов в 
колхозном движении вызывает необходимость воздействия ие только 
на его экономику, но и на всю его социальную структуру (общая под- 
готовка населения к процессам обобществления, «изоляция» кулака, 
вопросы быта и пр.). 

Другое обстоятельство, осложняющее развертывание колхозного 
строительства, уже чисто экономического порядка. Оно сводится к тому, 
что каг процесс социальной, экономической и технической реконструк- 
ции мелкого индивидуалистического хозяйства в формы крулного соци- 
алистического хозяйства с высокой техникой—правильное колхозное 
строительство может находить разрешение только в самой строгой систе- 
ме и согласовании со всем плановым хозяйством, в общем масштабе 
социалистической реконструкции всего народного хозяйства в целом, 
в его основных направлениях, в его размещении, и в частности в тес- 
нейшей связи с реконструкцией промышленности и с ее ведущими 
заданиями. А это в свою очередь требует выработки ктрогих оргз- 
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визационных плановых форм в направлении, размещении, во всей эко- 
номике и технике колхозного строительства. 

Необходимо признать, что эти два момента в изучении и осущест- 
влевии колхозного строительства, находили и находят далеко ие полное, 
не законченное и не одинаковое отражение в научно-экономической 
литературе последнего времени. Правда, что ви тот, ни другой вопрос 
не нашел еще окончательно разработанной научной методологин и ‘гео- 
ретического оформления. Но все же неразработанность методологии 
организация, проектирования и строительства колхозов, пожалуй, пре- 
восходит ту недоработанность, которая имеется собственно в изучении 
социально-экономических процессов колх зного строительства. Между 
тем не требует конечно никаких доказательств, какими громадными по- 
терями грозит недостаточно правильно поставленное массовое строи- 
тельство колхозов. Вот почему эти вопросы, как будто бы узкие вопро- 
сы «техники», должны приковывать к себе внимание научной аграрно- 
экономической мысли. Напомню то, что подчеркнуто по этому поводу, 
ноябрьским пленумом, что «основная трудность колхозного строитель- 
ства, в настоящее время заключается в отсталости технической базы». 
Вот почему я в своем докладе останавливаю ваше внимание именно 
на этом вопросе. 

Обычно формы колхозного строительства, делятся на товарищества, 
по совместной обработке земли (созы), артели и коммуны. Шри всей 
внешней глубокой социальной разнице этих форм, различных по сте- 
пени обобществления и по степени сохранения индивидуального сектора, 
практически это деление представляется условным, и жизненное зна- 
чение его в колхозном движении не так велико,—не говоря уже о том, 
что часто вывеска и устав «коммуны» скрывают вовсе не соответствую- 
щее ей содержание: иногда созы и артели принимают устав коммуны. 

Но главное то, что ни по своей технике, ни по прочности и 
неразрывности связей даже устав коммуны и артели в таких мелких 
объединениях не всегда является гарантией прочного ядра для даль- 
вейшего роста обобществления и строительства, крупного социалистиче- 
ского хозяйства. 

Для действительного массового социаяистического преобразования 
деревни наиболее важным представляется не это иногда только устав- 
ное различие форм колхозного движения, & та особая форма которая 
за последнее время получила проявление в виде так называемых «рай- 
онов сплошной коллективизации». Формально и уставно эти районы 
сплошной коллективизации пока представляют также совокупность так 
или иначе объединяемых с0зов, артелей или коммун. Как основную 
тенденцию можно отметить то обстоятельство, как правильно указал 
т. Лозовый, что при сплошной коллективизации артельная форма начи- 
нает преобладать над товарищеской, свидетельствуя о более глубокой 
степени обобществления, получающейся в районах сплошной коллективу» 
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зации. Но экономическая важность и общественная значимость построе- 
ния районов сплошной коллективизации заключается не в этих формах 
ихх а в том, что по своей экопомике и ио своему социальному содер- 
жанию районы сплошной коллективизации должны явиться наиболее 
законченной, намболее технически совершенной, наиболее социально- 
прочной формой коллективизации. 

Социальная природа колхозного строительства вообще, и в част- 
ности районов силошной коллективизации, 'была подробным образом 
рассмотрена иленумом заседания и, в частности, нашла со сто- 
роны т. Ларина определение как объединение частнохозяйственно» 
0 типа. Я лично считаю совершенно неправильным такое опре- 
деление. Но нужно иризнать что теоретическое определение того, 
чо Такое «сплошная коллективизация», очень неопределенно. Что 
представляег и что должен представлять собою район сплошной 
коллективизации? Было бы напрасно искать ответа на этот вопрос 
в нашей колхозной литералуре. Всего районов сплошной коллективи- 
зации в настоящее время числитея до 400, и это число с каждым 
днем увеличивается. Однако было бы неправильно предполагалъ, что 
во всех этих 400 районах все хозяйство сплошь коллективизировано. 
В некоторых районах процент коллективизации считается в 1009/%, 
но чаще до 50—60, нередко до 20—30, а есть и 10—15%/.. Оче- 
видно «район сплошной коллективизации» понимается не как реальное 
достижение, & лишь как цель и задание. 

В отношении техники массовый характер движения обгоняет тех- 
нические возможности полного перевода, всех районов сплошной коллек- 
тивизащии на трактор. Шоэтому значительная часть районов сплошной 
коллективизации строится не на тракторной базе, а на ‹«супряге», 
на конной тяге и на конном ‘инвентаре, следовательно в формах, 
мелкого хозяйства. Отсюда даже более крупные объединения таких 
колхозов и районы сплошной коллективизации получалот характер не 
крупной «фабрики», а более или менее крупной «мануфактуры». По 
формам объединений в таком случае часто ©охраняется соз, хотя 
при сплошной коллективизации начинает преобладать артель. Во всяком 
случае ипдивидуальный сектор (а вместе с ним все его социальные 
противоречия) сохраняет здесь еще значительный удельный вес, проч- 
ность коллективистических связей еще невелика, и «разобществление» 
не исключено. 

Чем более правильно организационно и экономически проводится 
сплошная коллективизация целых районов, тем более быстро и прочно 
изживаются эти явления. Сплошная коллективизация становится таким 
образом одной и важнейшей из тех «особых переходных мер», о которых 
говорил Ленин и необходимость которых вызывается наличностью массы 
раздробленных хозяйств. Но именно «переходный» характер и значение 
районов сплошной коллективизации как первичного объединения мелеих 
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хозяйств, часто в формах «мануфактурной» техники, выдвигает тре- 
бование строить эти районы так, чтобы они становились именно пере- 
ходом к крупной коллективной сельскохозяйственной «фабрике». 

Район сплошной коллективизации должен мыслиться, как терри- 
тория единого крупного коллективного хозяйства, правильно органи- 
зационно спроектированного, социалистического типа, на, базе объединен- 
ной тракторной или электрической энергетической установки и агро- 
индустриального перерабатывающего предприятия, в экономически ра- 
циональных границах и с плановой производственной увязкой со всем 
народным хозяйством в целом. 

Но тем более настоятельно перед аграрноэкономической мыслью 
должен встать важнейший вопрос об организационно-производственных 
формах колхозного строительства и о формах общественной техники, на 
базе которой можно было бы построить прочный технический м эконо- 
мический успех колхозного строительства, с определенным социальным 
содержанием как социалистического предприятия. 

Вопрос о нахождении таких организационно-технических форм пред- 
ставляется решающим в строительстве крупных колхозов. Не только 
техника раздробленного индивидуального хозяйства, но и техника мел- 
кого колхоза и даже района сплошной коллективизации, состоящего 
из таких мелких колхозов, не является той общественной техникой, на, 
которой можно построить крупный колхоз как предприятие последова- 
тельно социалистического типа. Не ремесленная техника индивидуаль- 
ного хозяйства и не мануфактурная техника объединенных в мелком 
колхозе хозяйств, а крупная механизированная техника, должна, лежать 
в его основе. Но этого мало. Сама эта техника, ‘должна, быть наполнена, 
определенным общественным содержанием, т. е. является моментом 
коллективизации. 

В сущности всего два-—три года тому назад у нас конкретно 
наметились основные формы такой техники, на которой оказалось 
возможным обосновать массовое колхозное строительство. Это безус- 
ловно машинно-тракторные станции как основная, хотя и переходная и 
незавершенная форма. Техническая незавершенность этой формы сказы- 
вается в том, что она является лишь промежуточной к более совер- 
шенной электрифицированной технике и энергетике. Общественная же 
незавершенность—в том, что МТС иногда, в особенности в первые годы 
своей работы, являлись лишь «техническим» моментом, превращаясь в 
нечто вроде прокатных пунктов и не переходя в решающий момент 
коллективизации. В непродолжительный истории нашего колхозного стро- 
ительства имеется не один случай работы МТС,—как эти МТС рабо- 
тали на крупные предпринимательские хозяйства, как в результате 
работы увеличивался частнохозяйственный оборот и сбыт зерна частнику, 
как экономически укреплялось индивидуальное хозяйство и т. п. В 
настоящее время эти явления в работе МТС можно считать изжитыми, 
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во они свидительствуют, насколько общественное содержание должи 
соответствоваль форме техники, без чего результат может получить» 
совершенно противоположным. 

В качестве одного из примеров такого несоответствия техним 
ее общественному содержанию здесь можно привести забытый ‘теперь 
проект тракторного хозяйства». Дунаевского в 1925 г. С технической 
стороны этот проект предвидел так же, как и при МТС, сплошную 
обработку крестьянских полей трактором. Самое характерное то, чт 
автор нигде ни слова не говорил о коллективизации крестьянского хо- 
зяйства и все—«тракторное хозяйство»—мыелилось им как чисто тех 
ническая форма, притом по своим последствиям с капиталистическя 
содержанием. Так, по мнению автора, технические и экономически 
выгоды такого «тракторного хозяйства» на крестьянских полях нё& 
столько велики, что он считает возможным фактически провести свое 
образное «обезземеливание» крестьянского хозяйства, а обезземеленны? 
крестьян взять на своеобразное «социальное обеспечение». 

Но если в таких утопических проектах, как проект Дунаевского, 
несоответствие технической формы социальному содержанию очевидно, 
то в ‘других случаях это несоответствие не так заметно и не так легкй 
разрешимо. Возвращаясь к тем же МТС как к основной технической 
базе современного строительства крупных колхозов, необходимо сЕде 
заль, что они смогут получить значение мощного коллективизирующего 
фактора, только при строгой организационной увязке всей своей работы 
со всеми социальными задачами колхозного строительства. Сюда отно- 
сится разрешение и регулирование вопросов о пропорциональностя 
раздела, продукции с земельными наделами, об отчислении в фонды 
колхозного накопления, о характере и направлении сбыта продукция 
п пр. Только при разрешении всех этих вопросов в духе принципов 
обобществленного хозяйства МТС перерастает свое техническое знал 
чение, превращаясь в активный фактор отогс обобществлечия. 

Притом конечно техническая успешность работы тракторов яв- 
лясгол первым шагом в массовом движении к коллективизации. Поэ- 
тому изучение всех собственно технических моментов работы трактора, 
особенно осложняемых при неполной коллективизации (чересполосность 
обобществленных земельных фондов, холостые пробеги, неполное ис- 
пользование и пр.), получает значение изучения не только собственно’ 
техники, но и социально-экономических условий коллективизации. На- 
конец к этому нужно добавить, что если революционизирующее и кол- 
лективизирующее значение тракторов и МТС более или менее изучено 
для экстенсивно-зерновых хозяйств, то значительно более сложным, & 
вместе с тем и неразрешенным представляется вопрос в районах интен- 
сивного молочного и пр. хозяйств. 

Отсюда видно, насколько важным представляется изучение всех 
этих вопросов не только как технических моментов работы мащин и пр., 


0 ВЕБОТОРЫХ ТЕОРЕТИЧ. И ОРГАНИЗАЦИОШН. ВОПРОСАХ КОЛХОЗН. СТРОИТ. 55 


но и с точки зрения изучения общественных форм этой техники и соот- 
ветствия ее определенному общественному содержанию. 

Но если можно считать, что в МТС найдена та техника, которая 
соответствует новым формам общественной экономики строительства, кол- 
лективных хозяйств и районов сплошной коллективизации, то в этом 
можно видеть только первый шаг в построении коллективных хозяйств. 
И здесь все те научные методы проектировки и организации хозяйства, 
и его производственной реконструкции, которые применялись в прежних 
крупных частновладельческих хозяйствах, равно как и старые методы 
производственного воздействия на массу индивидуальных крестьянских 
хозяйств, оказываются неприменимыми и требуют новых путей. 

Одним из решающих моментов в деле организации крупных колхо- 
зов и районов сплошной коллективизации является землеустройство тер- 
ритории этих колхозов. Необходимо и здесь отметить, что наша, земле- 
устроительная теория и практика только теперь начинают перестраи- 
вать свои методы и задачи. Только за последнее время можно отметить 
решительный переход от недавно считавшегося основным принципом 
землеустройства—«доведения его до двора»—к новым началам земле- 
устройства, —к организации территории крупных коллективных хозяйств 
и крупных районов сплошной коллективизации. Но и здесь бесконечный 
ряд как тсоретическо-методологических, так и практических и органи- 
зационных вопросов стоит неразрешенным не только перед местами и 
исполнителями, но и перед руководителями и научнотеоретическими 
центрами. При стихийности и массовом характере образования районов 
сплошной коллективизации в преобладающем числе случаев определение 
внешних границ этих районов предрешается самыми различными момен- 
тами (чаще всего административными границами) и реже всего—пра- 
вильно и научно обоснованными расчетами оптимальных размеров пра- 
вильно организованного крупного колхоза, механизированного агро-ин- 
дустриального комбината. Рещение этого первого и основного вопроса, 
предрешающего в дальнейшем правильность проектировки всего хозяй- 
ственного целого, должно итти в первую очередь и должно быть прежде 
всего предоставлено организатору хозяйства и территории, а не про- 
изводиться стихийно. 

Но и в этом отношении научная методология показывает у нас 
значительную свою отсталость от жизни. Если для работы машинно- 
тракторных станций и для хозяйства экстенсивно-зернового типа мы 
имеем уже более или менее намеченные и эмпирически проверенные 
данные об оптимальных размерах, вернее максимально достижимых и 
выгодных размерах охватываемой ими территория, то в других районах 
этот вопрос представляется совершенно неизученным. Оптимальные раз- 
меры для индустриальных установок различного типа, т. е. для основ- 
ной формы крупных колхозов, —агро-индустриальных комбиналов—пред- 
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ставляются совершенно нензученными. То же нужно сказаль про спе- 
циальный вопрос об определении оптимальных и максимально достижи- 
мых размеров колхозных предприятий животноводческого типа, скотных 
дворов, перерабатывающих предприятий и т. п. Нечего указываль, что 
вопрос об организации территории при электрическом источнике энер- 
гетики хозяйства (который в некоторых случаях может с успехом за- 
менить тракторную энергетику) не дошел даже до стадии опыта. Между 
тем не требует доказательств, что разрешение вопроса об «оптималь- 
ных» размерах районов сплошной коллективизации как территориального 
оформления крупного и единого хозяйства, представляется решающим 
для всех дальнейших судеб не только его самого, но и всего ‘планового 
построения всей сети колхозов. 

Помимо этого вопроса, ряд вопросов методики построения планов 
внутренней организации территории или собственного землеустройства 
при новых условиях должен получить новое направление. Например, , 
вопрос об «интегральном» или «диференциальном» центре в колхозах 
получает первостепенное значение в связи с особенностями фактически 
уже имеющегося размещения некоторых индустриальных центров, цен- 
тров населения, железных дорог и прочих путей сообщения. При слож- 
ности комплекса всех этих вопросов размещение новых энергетических 
индустриальных и прочих установок должно решаться безусловно в 
направлении «диференцированных» центров (разных для тракторных 
станций, для индустриальных установок и пр.). 

В связи с этим стоит и важнейший для колхозного строительства, 
вопрос о перенесении усадеб и создании новых населенных центров и 
нового размещения населения. Так как разрешение этого вопроса, пред- 
ставляет колоссальные трудности и выполнимо не сразу (хотя местами 
делаются едва, ли целесообразные попытки такого массового нового раз- 
мещения усадеб и населения), а в течение ряда лет реконструктивного 
периода, то общий план реорганизации территории размещения на ней 
индустриальных установок и населения и пр. должен быть строго про- 
думанным и обоснованным. 

Наконец целый ряд чисто землеустроительных вопросов внутренней 
организации хозяйства п переходных мероприятий не менее настоя- 
тельно и остро ставится при организации колхозов. Особенно важной 
является выработка, наиболее целесообразных методов «социалистиче- 
ской комассации», т. е. выделения из индивидуального землепользова- 
ния сплошных земельных массивов колхозов с возможностью их даль- 
нейшего расширения. 

Точно так же вопрос о земельно - хозяйственном разграничении 
кулацкой группы деревни от колхоза, требует (как это свидетельствуется 
многими примерами резкого извращания этого на практике) присталь- 
ного внимания и особых методов. Наконец даже такие чисто техниче- 
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ские вопросы, как вопрос о построении землеустроительных клеток в 
условнях новой техники и в новых социальных отношениях, требуют 
специальной разработки. 

Вообще землеустройство для обобществленного хозяйства ни в 
какой мере не является тем процессом с материально-техническим или 
правовым содержанием, каким оно являлось прежде, в условиях частной 
собственности на землю и индивидуального хозяйства. Оно является 
одной из форм и притом важнейшей формой организации ‚хозяйства, 
вообще. Это не технический «землемерный» процесс и не формально- 
правовое закрепление земли за владельцем, а территориальное закре- 
пление хозяйственной организации во всей ее целевой и плановой уста- 
новке и увязке со всем народнохозяйственным целым и притом с опре- 
деленными социальными заданиями. Землеустроительная техника вместо 
с техникой организации хозяйства, получает целевую установку не 'голько 
технически правильной организации хозяйства, вообще, но создания такой 
формы его, которая наилучшим образом удовлетворяла, бы общим пла- 
новым заданиям в соответствии с заданиями району и области, создавалз 
бы наибольшую специализацию и товарность хозяйства— также в еоот- 
вететвии с настоятельностью общественного спроса и пламовых зада- 
ний, достигала бы наиболее рациональной техники и наконец давала, 
бы наиболее прочное единство крупного хозяйства и закрепляемого в 
нем процесса его обобществления. 

Здесь нет возможности останавливаться на всех бесконечно раз- 
нообразных организационных формах крупных коллективных хозяйств, 
которые в соответствии с условиями и особенностями района, должны 
быть положены в каждом данном случае в основу колхозного проек- 
тировавия. Но необходимо признать, что наиболее важным © указая- 
ных точек зрения и целей, наиболее прочным и универсальным цемен- 
том, сковывающим процесс обобществления мелких индивидуальных хо- 
зяйств и превращающим их в предприятия «последовательно социали- 
стического типа», является мощное индустриальное предприятие круп- 
ных колхозных объединений. Только эта форма общественной техники 
дает завершение процесса коллективизации не только в техническом, 
Но и в социально-экономическом смысле. 

Агро-индустриальный комбинат прежде всего дает наиболее глубо- 
кие формы обобществления без дальнейшей возможности разобществле- 
ния. Колхоз, спаявший все хозяйства своих членов законченной кон- 
вейерной системой индустриальных переработок, вовлекший каждую 
материальную часть производства в эту систему, лишивший отдельное 
хозяйство вне этой системы всякой возможности какого-либо производ- 
ства и сбыта, не только обеспечивает невозможность распада, но и ста- 
вит не вошедшие в него хозяйства, перед категорической экономиче- 
ской и технической необходимостью влить в него все свое производ- 
ство. Крупный агро-индустриальный комбинат сразу разрешает неразре- 
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шимые раньше вопросы о неделимых фондах, о формах с неполный 
обобществлением и пр. Давая вместе с тем наиболее высокую техник) 
и наиболее высокую производительность труда, крупный агро-индустри- 
альный колхоз разрешает также и ту—одну из самых больших проблем, 
которые остаются неразрешимыми при других формах колхозов, —про- 
блему избыточного трущца и аграрного перенаселения. Практика кол 
хозного строительства и расчеты организационных планов построения 
крупных колхозов дают разительные примеры того, как при отсутствия 
индустриальных установок колхозы стоят перед громадной опасностью 
невозможности поглощения избыточной рабочей силы (наиример исполь- 
зования работника 5—10 дней в месяц). Наоборот, введение иравильно 
организованного хозяйства, © индустриальными установками сразу ста- 
вит обратный вопрос—0 недостаточности рабочей силы. Последняя или 
становится лимитом в организационном оформлении хозяйства, или зал 
ставляет усиливать индустриализацию хозяйства и механизацию таких 
процессов, которые при других условиях могли бы остаться немеханизи- 
рованными (электрическая дойка, электрическая сушка сена, электри- 
ческая подача кормов и работа силосов и пр.). 

Наконец крупный агро-индустриальный колхоз в наиболее завер- 
шенной форме достигает основной цели—сконструирования наиболее 
последовательного типа, «общественно концентрированной и обществен- 
но эксплоатируемой» оргализащии средств производства. При нем ста- 
новится совершенно невозможным тот «технический» уклон, который 
иногда имеет место еще и в МТС. Индивидуальное хозяйство не только 
не может использоваль индустриальную установку как «технический» 
момент с сохранением своего индивидуального лица, свободы индиви- 
дуальной реализации продукта и пр., но, наоборот, совершенно теряет 
свое лицс и бесследно, с силой железной необходимости, и безвозврал- 
но растворяется в индустриальном колхозе. Если тщетно ожидаль, что 
индивидуальное хозяйство будет само «переделывать» свою индиви- 
дуальную натуру, то здесь его индивидуальное естество будет оконча- 
тельно переделано в единое крупное индустриальное коллективное хо- 
зяйство. 

Однако наибольшая последовательность и завершенность такого 
типа, крупного агро-индустриального колхоза, ставит и наибольшие труд- 
ности в разрешении как общих, так и организационно-практических 
вопросов его строительства. Прежде всего как предприятие оно пред- 
ставляет неразрывное звено всего обобществленного хозяйства, строго 
связанное со всем плановым характером строительства и функциони- 
рования этого последнего. Это не мелкий колхоз, связанный с обще- 
ственным хозяйством иногда очень невысокой специализацией и еще 
менее высокой товарностью своей продукции. В основе такого агро-ин- 
дустриального колхоза должна лежать максимальная специализация про- 
изводотва и максимальная товарвость его как овеществление «стопро- 
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центной» общественной связи этого хозяйства со всем народнохозяй- 
ственным целым. 

Из этой максимальной специализации и товарности построения круп- 
ных агро-индустриальных колхозов вытекает необходимость строго раз- 
работанной плановости построения их вообще и планового размещения 
их по территории в частностн. Если при решающем значении индиви- 
дузльного мелкого сельского хозяйства невысокая его товарность и 
слабость связей налагали отпечаток на стихийность размещения, на 
слабость специализации районов и на методы планового регулирования 
то при строительстве крупных агро-индустриальных колхозов все эти 
моменты должны получить особенно законченное выражение. 

Правильная система строительства колхозов вообще и особенно 
их законченных форм—агро-индустриальных комбинатов—может быть 
осуществлена, лишь при максимально доведенной специализации районов 
вообще. Правда, эта специализация в сельском хозяйстве не может 
быть доведена до такой степени, как в промышленности. Организа- 
ционно-технические моменты полеводства, животноводства, иптицевод- 
ства, кормовых ресурсов значительно повышают комплексность харак- 
тера сельскохозяйственного производства. Но максимально проведенная 
специализация районов, другими словами, максимально уточненный 
штандорт отдельных с.-х. отраслей должен даль основную сеть по- 
строения будущих массивов крупных и специализированных хозяйств 
социалистического типа. 

Необходимо отметить, что эта часть и нашего планово-хозяйствен- 
ного строительства, ни в ее научной разработке, ни в ее практиче- 
ском осуществлении не налила сколько-нибудь законченных форм и даже 
признания. Теоретически этот вопрос почти не разработан. Практически 
же, в условиях колхозного строительства, дело приобретает часто такие 
извращения, что каждый район сплошной коллективизации, каждый 
крупный колхоз планирует и строит (чаще на бумаге) у себя чуть 
ли ни весь мыслимо возможный ассортимент индустриальных установок, 
начиная от зерна и его переработки, льна, маслоделия, животноводче- 
ских продуктов, до консервных заводов, галетных и кондитерских фаб- 
рик и т. п. Получается, что показатели штандорта подмосковного, си- 
бирского и северокавказского хозяйства, не много разнятся между собою. 
Эти элементы стихийного строительства, конечно должны быть заменены 
строго плановой и до максимума доведенной специализацией районов. 

Все это требует не только строго проработанных общенлановых 
начал в размещении и построении сети крупных агро-индустриальных 
колхозов, но и строго разработанных планов организации их хозяйства. 
Если мелкие колхозы со старой техникой, с низкой товарностью еще 
могут стихийно расти без строго проводимого общего организационного 
плана, то уже для районов сплошной коллективизации, как «мануфак- 
турного» объединения так и мелких хозяйств, единый организационный 
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план необходим как целевая установка. Для крупного же колхоза он 
необходим уже как реально осуществляемый план. 

К сожалению я должен остальную часть подлежащих рассмотрению 
вопросов за исчерпанием времени выбросить. Хочу закончить лишь 
следующим. Тов. Калинин в своем выступлении указывал, каковы, 
но его мнению, ‘должны быть задачи аграрников-марксистов в современ- 
ных условиях. Я считаю, что если до сих пор марксистская аграрная 
мысль преимущественно занималась социально-экономическим анализом 
процессов, происходящих в деревне, анализом социзально-экономиче- 
ского «сущего», то она не должна, оставлять вне своего внимания и 
вопросов организационного хозяйственного порядка. Она имеет большие 
достижения  статистико-методологического и социально-экономического 
характера, по анализу процесеов, происходящих „в деревне. Эти до- 
стижения достаточно выявлены во многих докладах настоящей конфе- 
ренции. 

Я считал нужным указаль на другую сторону, на которую до сих 
пор мало обращалось внимания, но которая, мне кажется, имеет чрез- 
вычайно важное значение. Вопрос строительства в деревне сводится 
не только к пониманию социально-экономической сущности процессов. 
При всей огромной важности этих вопросов,—которую я конечно не 
отрицаю, —на которых я только за, недостатком времени не мог остано- 
виться, я все-тажи должен сказаль, что есть и другая сторона-—это 
нахождение таких форм общественной техники, которые позволили бы 
в условиях новой социальной экономики наиболее стремительно и без- 
болезненно наметить и осуществить переход от индивидуального мел- 
кого крестьянского хозяйства к законченным последовательно социали- 
стическим типам в виде строительства крупных колхозов. Только круп- 
ный колхоз со всей его строго проведенной организацией хозяйства и 
законченным социальным содержанием является формой, при которой 
предприятия последовательно социалистического типа, получают закон- 
ченное развитие и изживается вековой индивидуализм и «идиотизм» 
деревенской жизни. 


СОДОКЛАД А. ЛОЗОВОГО 


РОЛЬ МАШИНО-ТРАКТОРНЫХ СТАНЦИЙ В КОЛЛЕКТИВИ- 
ЗАЦИИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 


Товарищи, социалистическое строительство имеет целью созда- 
ние бесклассового коммунистического общества. Поскольку при созда- 
нии этого общества в нашем социалистическом строительстве огром- 
ное зпачение имеет стирание границ, стирание разницы, которая 
существует между городом и деревней, то( несомненно, что ‘машинно- 
тракторным станциям принадлежит огромная революционная роль в деле 
переустройства нашей деревни на новых социалистических началах,7кзк 
несомненно и то, что строительство социализма поднимает культурный 
уровень широких масс населения и в конечном счете мы можем успешно 
повести борьбу © идиотизмом деревенской жизни, о котором говорил 
Маркс. 'Опираясь на новую технику, мы создадим новые условия для 
хозяйства, новые условия для культурно-бытовой жизни сельского на- 
селения. 

В районах сплошной коллективизации, районах, захватывающих 
60—70 тыс. га, единый энергетический машиняо-тракторный центр 
с 200—250 тракторами, с индустриальными рабочими вносит реорга- 
чизацию, вносит революцию в самое сельскохозяйственное производство, 
переводя мелкое индивидуальное хозяйство на крупное общественное. 
Естественно, что с изменением производственных отношений меняется 
культура, меняется быт. Несомненно, что с помощью машинно-трак- 
торных станций мы вырываем в деревне корни капитализма. Мы под- 
тягиваем деревню на более высокую производственную техническую 
базу, мы закладываем начало социалистического хозяйства. И проро- 
ческим является замечание В. И. Ленина в 1919 г., в год голода и 
холода, когда он сказал, что если бы мы могли дать 100 тыс. перво- 
класных тракторов, снабдить их бензином, снабдить их нужным персо- 
налом, то средний крестьянин сказал бы: я за коммунию, я за ком- 
мунизм. Так говорил В. И. Ленин в 1919 г., и вы видите, что на- 
стоящий год—1929/1930—является в сущности осуществлением этой 
мечты Владимира Ильича. Вы знаете, что в будущем году мы будем 
иметь у нас уже работающими до 90 тыс. тракторов, и этим тракторам 
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придется сыграть огромную роль в деле коллективизащии, в деле пере 
вода распыленных мелких индивидуальных хозяйств на крупное обще. 
ственное хозяйство. Мы знаем, что для огромной бедняцко-середняц- 
кой массы крестьянства форма, коллективизации, форма колхоза являет- 
ся сейчас именио столбовой дорогой. Мы знаем, что еще Марке и 
Энгельс, в частности, указывали на особенно важное значение коопе- 
рации и коллективизации в переходный период диктатуры пролета- 
рнала. 

Ф. Энгельс в 1886 г. писал: «И Маркс и я никогда не сомне- 
вались, что при переходе к коммунистическому хозяйству нам необхо- 
димо будет в широком масштабе использовать коопераливное ироизвод- 
ство как переходную стадию. Только надо так устроиться, чтобы об- 
щество, т. е. прежде всего государство, сохранило за собой 
собственность на средства производства и чтобы таким 
образом частные интересы отдельных производственных коопераливов 
не противоречили интересам всего общества в целом». 

'Гаково замечание Энгельса, по поводу значения кооперации в наще 
переходное время— диктатуры пролетариата. Вы знаете, что Энгельс 
в своей прекрасной работе, между прочим мало распространенной среди 
аграрников-марксистов, —«Крестьяяский вопрос во Франции и Герма- 
нии»— говорит о большом значении производственной кооперации в ие- 
реходное время. При таком подходе, при таком значении производ- 
ственного кооперирования и коллективизации в наше переходное время 
мы должны с особым вниманием отнестись к районам сплошной коллек- 
тивизации, где работают машивно-тракторные станции. Мы должны 
отнестись к этим районам, как к районам, где непосредственно проис- 
ходит социалистическая стройка. Я считаю, что районы, охваченные 
сплошной коллективизацией, мы должны отнести к социалистическому 
сектору. Мы не можем согласиться с тем определением районов сплош- 
ной коллективизации, которое давалось т. Лариным. Тав. Ларин опре- 
делял районы сплошной коллективизации как частнохозяйственные 
предприятия. Мы же относим их к социалистическому сектору. Мы 
знаем, что они носят социалистический характер, что здесь происходит 
переделка индивидуального крестьянского хозяйства в крупное обще- 
ственное, здесь происходит победа социалистических элементов над 
капиталистическими. Районы сплошной коллективизации, по мере обоб 
ществления всех средств производства, обобществления накопления и 
регулирования оплаты труда пролетарским государством коллективизи- 
рованного населения, будут все более и более приближаться к пред- 
приятиям последовательно социалистического типа. 

Всем известно то громадное значение, которое имеет машина, в деле 
коллективизации, в деле перехода отсталых крестьянских хозяйств на 
высшую техническую базу. Разрешите мне привести несколько выска- 
занных по этому поводу мыслей В. И. Леяина. 
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В. И. Ленин говорит: «В общем и целом сравнение однородных 
данных за, одно и то же время относительно промышленности и земле- 
делия показывает нам при несравненно большей отсталости второго 
замечательную законность эволюции, вытеснение мелкого производства, 
и тути там» (т. е. в промышленности и в земледелии—А. Л.). 

В 1901 г. В. И. писал: «Земледелие еще не достигло ступени 
настоящей крупной машинной индустрии. В земледелии еще нет «си- 
стемы машин», связанных в один производственный механизм. Далее 
Ленин указывал, «что революционизирование земледелия неизбежно, — 
в этом вряд ли можно сомневалься. Замена большей части упряжек 
электротракторами означает возможность «системы машин». В земледе- 
лии... «чего не могла сделаль сила пара, того наверное достигнет 
электротехника— именно: превращение сельского хозяйства из старой 
мануфактуры в современное крупное производство». 

Машинизация, в наших условиях, при национализации земли и 
ведущей роли пролетариата, безусловно имеет громаднейшее значение 
в деле построения социалистического общества. 

«Крупная машинная индустрия, индустрия в земледелии, —гово- 
рит Ленин,—с железной необходимостью выдвигает требование обще- 
ственного контроля и регулирования производства». 

Вопрос о роли машины в переустройстве сельского хозяйства, на, 
социалистических началах резко ставился Лениным в связи с задачами 
электрификации. Всем известно суровое предупреждение: «Если электри- 
фикация— через десять-двадцать лет ни капли не страшен индивидуа- 
лизм мелкого земледельца и свободная торговля его в местном обороте. 
Если не электрификация—все равно неизбежен возврат к капитализму» 1. 

Иначе говоря— электрификация нашего сельского хозяйства являет- 
ся столбовой дорогой, по которой мы должны вести переустройство сель- 
ского хозяйства, на, социалистических началах. Мы знаем, что на, местах 
имеются сейчас отдельные пионеры этого дела. В частности, мы оцени- 
ваем ту громаднейшую заслугу, которую оказал Маркевич как практи- 
ческий деятель, одновременно давший одну из лучших научных работ 
об МТС. Мы можем сослальея на целый ряд документов советского 
ипартийного характера, где указывается на, значение у нас для социали- 
отической реконструкции машинной техники. Уже в постановлении СТО от 
5 июня 1926 г. говорится о необходимости приступить к широкому строи- 
тельству МТС как одного из основных путей к «перрустройству индивиду- 
альных крестьянских хозяйств в крупные коллективные хозяйства». 

Резолюция ХУ съезда отметила громаднейшее значение МТС в 
деле обобществления крестьянских хозяйств. Роль машинно-тракторных 
станций как определенного фактора содействия переустройству мелкого 
индивидуального хозяйства в крупное общественное оценена, крестьян- 


1 Ленни, План брошюры о продналоге. 
Труды т. П. 5 
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скими массами, которые сейчас в целых районах и даже областях идут 
по пути к сплошной коллективизации. Примером может служить Се. 
верокавхазский край: в частности на Украмне мы имеем целый ряй 
показательных округов—Николаевский, Херсонский, Одесский, Зи. 
новьевский, район совхоза Шевченко—где десятки селений переходя 
к сплошной коллективизации. Крестьянские массы придают огромное 
‘значение машинно-тракторным станциям. На ХУ съезде было оглашено 
заявление крестьян из района сплошной коллективизации, где они по- 
ложительно оценивают первые шаги тогда наново организованной М'ГС 
в совхозе им. Шевченко. 

Крестьянская масса переубедилась в преимуществах крупного об- 
щественного хозяйства на, новой технической базе по сравнению с ин- 
дивидуальным крестьянским хозяйством. Мне пришлось по заданию ЦК 
КП (б)У) при обследовании машинно-тракторных станций быть в районе 
пионеров первых машинно-тракторных станций в СССР и на Украине, 
в районе совхоза им. Шевченко и Петровской кооперативной станции, 
и я видел энтузиазм масс, несмотря на трудные условия первых лет 
работы МТС. В беседе с крестьянами, с беднотой и середняками мы 
видели, как в районе машинно-тракторных станций была подготовлена 
почва не только к обобществлению полеводства, но и животноводства 
и других отраслей сельского хозяйства. Здесь закладывались обобще- 
ствленные скотные дворы, подготовлена почва для обобществления дру- 
гих отраслей сельского хозяйства (закладка общественных виноградни- 
ков и др.). Процессы обобществления здесь идут усиленным темпом. 
Создание общественных столовых уже сейчас стоит в порядке дня, и 
минувшим летом было организовано общественное хлебопечение. 

Я хотел бы остановиться на тех неправильных, я бы сказал, не- 
партийных, немарксистских подходах в оценке машинно-тракторных 
станций, которые имеются. На Украине вопрос о машинно-тракторных 
станциях меньше года тому назад горячо обсуждался кооператорами; 
товарищи выступали в печати с открытыми заявлениями, что они про- 
тив тракторных колонн, что они против машинно-тракторных станций. 
Известным является выступление Гордиенко, который писал статьи в 
«Хозяйстве Украины»—«Против тракторных колонн». Характерно за- 
явлекие т. Гордиенко, которое уже является документом истории. 
По инению Гордиенко, независимо от того, кто будет организовать трак- 
торные колонны, они являются тормозом коллективизации сельского 
хозяйства. В этом заявлении сказывается непонимание значения 
новой техники в деле коллективизации. Я 

Конечно сейчас, после постановления ноябрьского пленума, когда 
организаицонно вопрос решен в том смысле, что машинно-тракторный 
центр является составной автономной частью Колхозцентра, все это 
отходит в историю. Но я бы хотел все-таки обратить внимание на то, 
что вопрос оценки станций с социально-экономической точки зрения 
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еще не находит и теперь, в настоящее время, надлежащего освещения 
в работах даже коммунистов (Маркевич), в то время как в районах 
машинио-тракторных станций, где идет победа, социализма над остатками 
кулацких элементов, над остатками капитализма и все это проходит в 
условиях обостренной классовой борьбы, —находятся кооператоры, кото; 
рые не видят и недооценивают социально-экономической роли МТС. 
Таковы правые оппортунисты. Мы имеем например такое явленпе, как 
выпуск большой работы на украннеком языке Дробота и Ковальского 
под редакцией Одинцова, где дается описание машинно-тракторных 
станций, которые существуют на Украине, игде, между прочим, совер- 
шенно не говорится о классовой борьбе в районах МТС. В этой работе 
дана техническая оценка машинно-тракторных станций с точки зрения 
техники, с точки зрения организации как предприятия; оценка же со- 
циально-экономической роли станций отсутствует. Правда, когда эта, 
книжЕа была осуждена целым рядом партийных организаций на Украине, 
она вышла, на русском языке в переработанном виде. В русском изда- 
нии, в издании Книгосоюза, она выходит уже с освещением глассо- 
вой борьбы: кулак нашелся уже в районах машинно-тракторных стан- 
ций. Даже в работе Маркевича—а я считаю ее одной из лучших ра- 
бот, которые появились сейчас о малцинно-тракторных станциях—мы 
встречаем целый ряд моментов, где видна, недооценка социально-эко- 
номической роли машинно-тракторных станций; взять хотя бы такое 
место, где он говорит, что «применение той или иной двигательной энер- 
тии» уже обязательно рождает строй социалистического производства. 

Применение той или иной двигательной энергии ие всегда рождает 
социалистический строй производства. Вы прекрасно знаете, что у пас 
было одно время, когда эта двигалельная энергия в виде двигателя 
внутреннего сгорания, каковым является тражтор, использовалась для 
организации кулацких машинно-тракторных товариществ и пам при- 
шлось потом их отбирать у кулацких «компанейских» товариществ, 
являвшихся лжекооперативами. Там двигательная энергия шла не на 
социалистическое строительство, а содействовала, строительству кали- 
тализма, укреплению кулацких хозяйств. Наша задача на этой конфе- 
ренции— выявить недооценку социально-экономической роли машинно- 
тракторных станций, и вопрос этот несомненно должен быть здесь осве- 
щен. Но Маркевичу выходит, что машина является экономической ка- 
тегорией. Маркевич не различает способа пользования Машиной от 
самой машины, не уделяет должного внимания освещению социзльно- 
экономической роли МТС. Изменения в общественно-производственных 
отношениях не совершаются независимо от изменений в классовых вза- 
имоотношениях. 

Маркевич не относит колхозы к типу социалистических предприятий; 
он рассматривает их не диалектически в стадии развития; колхоз как 
хозяйственная организация, в которой переделывмотся нндивидуаль- 
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ные крестьянские хозяйства в крупное общественное социалистическое 
хозяйство, не понятен для Маркевича. Все многообразие колхозного 
движения ои рассматривает статически, а не в процессе его развития, 
а отсюда и определение им колхозов как «отдельных укрупненных хо- 
зяйственных единиц с собственным источником двигательной энергии, 
с собственным техническим оборудованием, т. е. с собственной инте- 
гральвой усадьбой» 1. 

Здесь мы видим попытку приравнять колхоз к такой же интеграль- 
ной усадьбе, что и крестьянское хозяйство. 

Ошибки в оценке МТС у ряда товарищей носят неслучайный 
харажтер. Здесь приходится установить целую систему взглядов. Гор- 
дпенко выступал и доказывал, что машинно-тракторные станции. вредят 
коллектнвизации--и он против них. Товарищи Дробот, Ковальский и 
и Одинцов выступают также с недооценкой социально-экономической 
роли МТС, с недооценкой классовой борьбы. Ошибочной является и 
переоценка т. Маркевичем малшинно-тракторных станций лишь как 
энергетических центров, рассмотрение их с точки зрения энергетики 
и недооценка социально - экономического значения МТС в районах 
сплошной коллективизации. Эти недочеты  замечались нами при 
экспедиционном обследовании районов деятельности машиипо - трак- 
торных станций и Шевченковского совхоза, и кооперативных стан- 
ций. Мы видели, что вопросы коллективизации, перевода населения 
на колхозную форму в районе совхоза им. Шевченко разрешались 
очень медленным темпом, в то время как кооперативная станция на 
это обращала большее внимание, имея для этого целый ряд органи- 
зационных предпосылок в виде целого штата колхозников-агрономов. 
Отмечая недочеты совхоза им. Шевченко необходимо не упускать из 
виду, что он все сже является пионером в деле организащин МТС и 
заслуживает всяческого пашего внимания и изучения, ибо опыт совхоза 
пм. Шевченко кладется в основу для работ целого ряда новых станций 
в смысле организации техники, в смысле организации самого тракторного 
хозяйства. В данный момент совхоз им. Шевченко уже спразился со 
своей задачей. В районе па 1929/1930 г. имеется 62 товарищества, созов, 
машинно-тракторными станциями охвачено 38 283 га станцией охвачено 
более 4380 дворов; идет процесе создания крупных 6030в, крупных 
колхозов и перерастания простейших форм колхозов в высшие формы. 
По размерам от 200 до 500 га нмеется 19 товариществ юозов, от 500 
до 1 пыс.—15, от 1 тыс. до 1500—8, от 1500 до 2 тыс.—2, от 2 тыс. 
до 2500—2 и до 3 тыс. га—3, свыше 3 тыс. имеется только один 
соз. Машинно-тракторные станции вносят революцию в хозяйственную 
жизнь деревни, онп переводят ее на новые производственные рельсы, 
ведут к созданию иовой формы социалистического хозяйства. 


1 Маркевич, „Межселенные машинно тракторные станции, с. 18. 
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Идет стирапие границ не только между отдельными хозяйствами, 
но и между целыми селениями на площади 70 тыс. га. „Возникает 
вопрос о новых формах землеустройства. Если раныше стоял вопрос 
о междуселенном землеустройстве, то теперь в этих районах стоит во- 
прос о внутрихозяйственной форме землеустройства. Вопрос о разбивке 
полей соответственно севообороту в районах машинно-тражторных стан- 
ций является обязалельным. В основном Березовском районе, нами изу- 
ченном, заведение шестипольного севооборота является обязательным, 
введение пропашных тоже обязательно. Мы видим там введение таких 
культур. как соя, кукуруза. Это есть результат новой техники, нового 
способа хозяйничания в районе машинно-тракторных станций, и мы 
являемся свидетелями того, что крестьянская масса, в данный момент, 
и не только бедняцкая, но и середняцкая, лавой идет на колхозное 
строительство в районах машинно-тракторных станций. Намеченный темп 
тракторизации нашего сельского хозяйства, темп создания тысячи ма- 
шинно-тракторных станций, которые должны будут при 200 тыс. трак- 
торах охватить 40 млн. га за пятилетку, —этот темп будет превзойден 
за более короткий срок. Уже в 1930 г. будут работаль 245 МТС Трак- 
тороцентра, при этом в весеннюю посевную кампаншо будут работать 
в зерновых районах 106 станций, которые охватят 2200 тыс. га пашни 
и засеют 1570 тыс. га. Одновременно © организацией новых МТС и 
пополнением существующими тракторами в районах деятельности МТС 
предположено полностью использовать живую тяговую силу производ- 
ственных крестьянских объединений. С этой целью при организации 
100 новых МТС в зерновых районах весной 19380 г. на, каждую станцию 
будет отпущено всего по 50 тракторов. Такая МТС с урезанным количе- 
ством тракторов должна послужить средством для мобилизации средств 
производства крестьянских хозяйств и перевода, их в крупное обществен- 
ное хозяйство района, сплошной коллективизажии. 

Кроме зерновых районов, где будут сосредоточены главным образом 
МТС, Трактороцентр организует в хлопковых районах средней Азни 
и ЗСФСР 22 станции, в свеклосахарных районах Украины и РСФСРЫ— 
16 станций и в районе чайных культур Западной Грузии одну станцию. 
Одновременно с организацией полевого хозяйства в районах МТС Трак- 
тороцентр путем мобилизации главным образом крестьянских средств 
приступает к организации коллективных скотоводных дворов. Вопрос 
тракторизации хозяйства, должен быть тесно увязан © электрификацией 
сельского хозяйства. Вместе с созданием целого ряда районных эле- 
ктростанций, как Днепрострой и других, которые дадут дешевую энер- 
гию, в этих районах и коллективные хозяйства, будут в‘дальнейшем пе- 
реходить на электрическую энергию. Целый ряд данных говорит о пре- 
имуществах работы малшинно-тракторных станций, работы тракторов 
над работой живой ‘тяговой силы крестьянских хозяйств. Оценка, целого 
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ряда сельскохозяйственных работ, которые производятся в районе ма- 
шипвно-тракторной станции, убеждает в преимуществе работы трактора. 

Об этом говорят и новейшие данные, сообщенные нам агрономом 
совхоза им. Шевченко т. Гавриловым, и данные о «Хуторке», опубли- 
-кованные в изд. «Новая деревня», и материалы нашего обследования 
Петровской МТС. 

Но путь преобразования деревни с помощью машинно-тракторных 
станций—это путь, связанный © классовой борьбой в деревне, с побе- 
дой над капиталистпческими кулащкими элементами в деревне и про- 
чими утверждениями социалистических начал как в с.-х. производстве, 
так и в быту и в психологии самого хозяйственного населения. 

Машинно-тракторные станции разрешалот одну из важнейших про- 
блем для бедняцкой безинвентарной части крестьянства. 

Безинвентарные и безлошадные крестьянские хозяйства, число ко- 
торых в отдельных файонах достигает 40 и 50%/, к общему числу 
хозяйств рамова, © помощью малшинно-тракторных станций могут ис- 
пользовать на своих наделах все достижения современной агрономиче- 
ской науки и техники, что является недостижимым для них при иных 
условиях. Непосредственное агрономическое руководство через агроно- 
мов станции всеми процессами сельскохозяйственного производства, на- 
чинал с разбивки полей, через очистку семян, вспашку, применение 
удобрений, посев и уход за растениями, открывает возможность в рай- 
онах действия станций распространять новые культуры, закладывать 
огромные чистосортные массивы, и крестьянство охотно идет навстречу 
этим начинаниям машинно-тракторных станций, так как все агромеро- 
приятия, проводимые здесь, ведут в конечном счете к повышению уро- 
жайности, как это мы наблюдали например в районе деятельности ма- 
шинно-тракторной станции совхоза им. Шевченко и Петровской коопе- 
ративной станции и как указывает на это т. Маркевич в своей работет. 

Средний прирост урожая в районах, обслуживаемых машинно-трак- 
торной станцией совхоза им. Шевченко, исчисляется в 3,5 % в пер- 
вые два—три года ее деятельности, что превышает урожайность кре- 
стьянских хозяйств на 45—500/%. 

Благодаря работе машинно-тракторных станций получается еже- 
годно добавочная продукция, оцениваемая в 25—30 руб. на каждый 
гектар земли, охваченной станцией, что превышает оперативные рас- 
ходы, связанные с обработкой этого гектара, которые колеблются в 
пределах 13—16 руб. на гектар. Использование машинно -трактор- 
ными станциями всех агрикультурных приемов даст возможность вести 
успешную борьбу с засухой и ее последствиями. 





1 Маркевич, Межселенные машинно-тракторые станции, с. 173. 
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Машинно - тракторные станции, обеспеченные двигательной энер- 
гней, не связанной с перемевой климатических условий, выводят засуш- 
ливое степное хозяйство на путь устойчивости и сопротивляемости не- 
благоприятному сочетанию метеорологических элементов засушливых го- 
дов. Машинно-тракторные станции ведут к сокращению производствен- 
ных расходов и себестоимости зерновой продукции. 

Станции освобождают крестьянские хозяйства от части расходов 
и в первую очередь от расходов, связанных © содержанием живой 
тяговой силы—лошадей, волов. 

Достаточно указать, что только расходы по содержанию рабочих 
животных без стоимости ухода, за ними, их амортизации, падежа и пр. 
составляют 16—24 руб. на один га пахотной площади. При этом 
расход в степной Укрмыше составляет 16 руб., в Полесье—21 руб. 
ив Лесостепи—24 руб. на га, согласно работе НКЗ УССР—«102 кре- 
ольянских бюджета за 1925/1926 г.». При этом рабочие животные ис- 
пользуются в хозяйстве не больше 309/, в среднем. При половипном 
лишь сокращении конского состава, в связи с введением новой двига- 
тельной энергии в крестьянском хозяйстве сокращаются расходы в 
8—12 руб. на каждый га пахоты. 

Произведенная нами подворная перепись дер. Марьяновки в районе 
деятельности Петровской машинно-тракторной кооперативной станции, 
Одесского округа, показала, что за, полгода, деятельности станции коли- 
чество лошадей в деревне сократилось больше чем вдвое: вместо 210 
осталось только 90. Убыль лошадей заменяется ростом продуктивных 
животных в крестьянских хозяйствах, находящихся в договорных отно- 
шениях со станцией. Освобожденные грубые корма при сокращенин 
лошадей идут в корм продуктивным животным. Продуктивное животно- 
водство количественно возросло почти вдвое в районе деятельности 
машинно-тракторных станций. Та же Марьяновка приступила к за- 
кладке обществеппого скотного двора на 100 голов крупного рогатого 
скота. Здесь же заложен общественный сад. 

По данным тех же бюджетов НКЗ УССР расход продукции земле- 
делия в крестьянском хозяйстве таков: 












| На содер- | На содер- 

жание всей| жание 

Районы семья лошадей 
| ублях 





—_ 
В степной Украине. . 
В лесостепной Украине. 


Расход продукции земледелия на лошадей приближается к доле 
расходов на семью. Конский состав пожирал большую половину вормо- 
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вых ресурсов хозяйства, и на продуктивные животные приходилось до 
40°/‹ кормовых ресурсов. 

Хотя работа МТС до сих пор в недосталочной степени раднона- 
лизирована, но все же она, дает ряд преимуществ перед работой живой 
тяговой силы. Проблема, рационализации работы МТС стоит леред нами, 
и мы видим здесь уже значительные достижения, хотя есть и ряд не- 
досталков, как например болышой расход горючего на га. 

Несмотря на все кулацкие козни, маиинно-тракторные станции 
делают большую, огромной важности для построения социализма в на- 
шей стране работу, вовлекая разрозненные индивидуальные крестьян- 
ские хозяйства на путь обобществления и коллективизации. Внимание 
станций в первую очередь приковано к обслуживанию безинвентарной 
бедноты и середняков. 

Классовая политика по отношению к разным социальным группам 
проводится Петровской МТС так, что станции приступают к обработке 
земли в первую очередь бедноты, затем при оплате работ станции 
дается кредит бедноте на 100°/, стоимости произведенных работ 
(вспашка, посев, уборка), середняки платят 50°/., а зажиточные обя- 
заны сразу виести станции стоимость произведенных работ. Нужно за- 
метить, что здесь недостаточно четко проведена классовая линия и не- 
обходимо ввести диференцированный тарпф, в зависимости от зажиточ- 
ности, за исполняемые станцией работы. Расценка работ на кооператив- 
ной станции для всех групп населения одинакова: обработка 1 га па- 
ра—бр., обработка 12г@ зяби—4 р. 50 к.; перепашка, буккером—3 р.; 
перепашка культиватором—1 р. 50 к.; боронование в один след— 
78 к.: посев рядовой сеялкой—1 р. 50 к.; уборка лобогрейкой— 
1 р. 50 ь.; уборка, сноповязалкой—2 р. 50 к.; сноповязалкой со 1ипа- 
галом—б р.; молотьба молотилкой—9 кг—с 100 жг зерна. Таким обра- 
зом стоимость всех работ на га определяется в 13 р. 50 к., ав этом 
году в 16 руб. 

Кроме того, каждый двор должен отработать 5 трудодней на каж- 
дый га обрабатываемой колонной земли. Расценка, труда разная. 

Работа рабочего за, плугом, бороной, культиватором расценивается 
в 16 к,, за сеялкой 8к., на полке 5 к., работа, женщины при мо- 
лотилке 7 к., работа тракториста; 15 к. в час. 

Весь урожай площади земли, обрабатываемой тракторными колон- 
нами, является законтрактованным. Для пшеницы и ржи-—не менее 
50/, валового сбора, для ячменя, кукурузы и овса—409/, и для тех- 
нических культур—80°/, должны быть реализованы через кредитное 
т-во, при котором работает тракторная колоннна, по установленной ре- 
гистрирующими органами за день до сдачи цене со всеми надбавками 
за качество. 

Средства кооперативной станции составляются так: Одесский союз 
внес 40 тыс. рублей, три ‘кредитных товарищества—Марьяновское, 
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Петровское, Яснопольское—внесли по 20 тыс. рублей. Кроме того, 
каждый двор вносит по 2 руб. от га охваченной станцией земли. 

Основной капитал составляет 449 тыс. рублей, что па гектар 
охваченной земли составляет 25 рублей. Вклады населения соста- 
вляют не более 100/,. Средства населения в недостаточной мере мо- 
билизованы в районе деятельности МТС. 

Таким образом машинно-тракторные станции и колонны являются 
важнейшим фактором в деле реконструкции крестьянского сельского 
хозяйства на, новой технической и социальной базе. 

В сокращении производственных расходов МТС большую роль 
играет расход горючего, ибо важно поднять не только высокую про- 
изводвтельность тракторной работы (пахоты, посева и молотьбы), но 
достичь этого при наименьшей трале горючего. 

Для большей иллюстрации приведем сравнительные данные опыта 
Шевченковской и Петровской МТС за 1929 г. 














Расход горючего на 1 14“ 









В ы работ В Шевчен- я 
аа. ковской | В Петров: 
МТС 
1. Посев под буккер.... 9,3 жа 12 ж 
2. Посев рядовыми сеялками. 3,28 „ 6 . 
3. Боронование....... 2,23 „ |: а 
4. Культивация. .....- : 38, 57 = 
5. Подъем пара. ...... 18,4 ›„ 2 
6. Перепашка пара..... 5 11,8 „ 


Следовательно Шевченковская МТС имеет расход горючего на 
20—300/, ниже по сравнению с кооперативной Петровской МТС. 

Большой расход горючего у Петровской станции наряду © недо- 
статочно четкой постановкой дела трактороэксплоатации объясняется 
разносистемностью тракторов и плохим их техническим состоянием 1 
содержанием. Для более правильной сравнимости рассмотрим расхо} 
горючего на 1 га по годам в рамках Шевченковской .МТС по отдель- 
ным видам работ: 


Виды работ | 1928 | 1929 
Вспашка на зябь...... 18,8 юз 18 юж 
Боронование зяби ..... 36; 23 „ 
Посев рядовыми сеялками . 5.85 3,28 „ 
Культивация ........ 4,5 „ 3,8 „ 
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Машинно-тракторную станцию и охватываемые ею крестьянские 
хозяйства необходимо рассмалривать как единый производственный ор- 
ганизм. 

Правильней было бы, чтобы весь учет и калькуляция сосредо- 
точивались в едином производственном центре МТС. Это не значит, 
что созы не должны вести своего счетоводства. Крестьянин, участвую- 
щий в обобществленном производстве, должен знать, какова эффек 
тивность его трудовых затрат и усилий в условиях соза и МТС. Оп 
должен знать не только свои затраты, но и затраты обслуживающей 
его МТС. Это пужно для того, чтобы крестьянин лучше уяснил себе 
те колоссальные преимущества, которые дает ему коллективный тру 
при МТС. 

МТС должна свои первые годы целиком посвятить организацие 
производства, чтобы на примере лучшей обработки земли и высокой 
урожайности своих посевов показать преимущества МТС для крестья- 
нина. 

Значение работы МТС определяется степенью ее влияния на уси- 
ление процессов обобществления отдельных мелких хозяйств, степенью 
ее влияния на техническую и социальную реконструкцию крестьяпских 
хозяйств, главным образом на повышение урожайности, и наконец теми 
расходами, которыми онлачиваются услуги МТС. 

В основу расчетов с населением МТС положила данные себестои- 
мости тракторной работы. Кроме МТС совхоза им. Шевченко, возьмем 
данные из опыта работы МТС совхоза «Хуторок» в 1927 г. Сопоста- 
вляя эти данные со стоимостью их выполнения живой тяговой силой, 
мы получаем экономию (для населения) в 4 рубля на га, что Бидно 
из нижеприводимой таблицы. 


Стоимость работ при выполнении 





























Мини- | Макси- | з Трактор. || „Хуто- 
Средняя . р 
Наименование работ | мальная | мальная же рок 
Живой тяговой силой 1929 г.) 


Вспашка и боронование в один 
ПОД: ел о ра бор 
Боронование в один след .. 
ПОС келье, аа лье 
ров 










19,00 17,25 
6,80 


Ве го ды 





15,50 13,20 | 13,58р. 


+ 4,05 |+ 4,33, 
кср. лош. 





Разин: ло али ееааоь 
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Пахота производилась сакковским плугом 16—18 см. по местной 
практике 1. 

Однако такая разница в стоимости работ связана с надлежащей 
организованностью хозяйства и рационализацией использования средств 
производства. 

Выгодность работы МТС по сравнению © работой отдельных кре- 
стьянских хозяйств является важнейшим агитирующим ‘средством и 
способствует тому, что в районах малпинно-тракторных станций вовле- 
кается на сплошную коллективизацию не только беднота, но п серед- 
няк—вовлекается громаднейшая масса бедияцко-середняцкого кресть- 
янотва.. 

Работа машинно-тракторных станций безусловно связана с ожесто- 
ченнейшей классовой борьбой в районе их деятельности, что показы- 
вают данные, которые мы установили для районов машинио-тракторных 
станций. В частности, по Петровской стапции мы видим, что незамож- 
НИЕИ составляют 66,30/, всех охваченных хозяйств, середняки 33,69/‹ 
ц зажиточные всего 0,19/,. Если взять процент охвата земли, то тут 
картина такая же: 68,70/ ‚приходится на незаможников, 28,8%//— 
на середняков и 2,5°/—на зажиточных. Если бы мы взяли соотно- 
шение разных социальных групп сел, охваченных работой машинно- 
тракторных станций, и сел, не охваченных этой работой, то мы полу- 
чили бы такую же картину. ' 





Красная зве Соколово 
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да 





на 1 Х-310 | 


В среднем 
рабоч. лопт. 






Всех х-в 
Безлом. 
С 1 лош. 
С 2 лош. 
В среднем 
рабоч. лош. 
на 1 х-во 
Всего х-в 
Безлош. 

С 1 чош. 
С 2 лош. 
С 3 ло, 
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37| 22 9 @-—| 0,56 
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Соглашающиеся заклю- 
чить договоры со стан- 
ЦИ сое аь 

В: о онееиа 

Не соглашающиеся зак- 
лючить договоры со 
ставцией Е 


о ен 





151310 1 157 
100' 6,7| 20,0] 66,6] 67| — 


То же подтверждают и материалы, собранные Украинским институ- 
том экономики и организации сельского хозяйства, по капиталообеспе- 
ченности. 





1 См. „МТС и тракторные колонны“, изд. „Новая дере вня“, 1929, с. 45—47 
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В среднем на 1 х-во капиталов в руб. 

















вание | Озруг | Группы Ин- |рабоч.| Весь | П 
абоч.| Весь | Пост- 
земобщества ме скот: | скот [ройки Всего 
== Е а — | ое 
Ивановка .. Одесса |Объединенн. .° 13 71| 40,7 | 131,2 | 201,0 403} 
| Необъедияенн.' 24 188,9 | 136,8 313,1 | 172,0 | 674 
Балайчук .. > Объединенн. .’ 16| 37,2| 247  143,8| 130,2 313 
|  Необъединени. | 14| 82,6| 87,5 236,3| 249,0 6147 
Гитусовка и. | 
Сокольц . . | Бердич. | Объединевн. . 71 38,0| 80,6 169,4| 69,4 | 2764 
161,2 


| | Необъединени. 68| 129,4 | 161,2 291,4 | 145,0 | 5194 


Районы работы машинно-тракторных станций являются районами 
сплошной коллективизации, еще идет процессе охвата ряда селений 
работой МТС. И здесь можно заметить такое явление: если в селах, 
охваченных малпинно-тракторными станциями, мы имеем незначительный 
процент кулацких хозяйств, то в селах, не охваченных машнино-трак 
торными станциями, число кулацких хозяйств значительно выше. Та 
кова, картина, в районе деятельности «Хуторка», на который я ссылаюсь. 
Совершенно аналогичная картина наблюдается и в других районах. 
например в Березовском, где работают машинно-тракторная станци’ 
совхоза им. Шевченко и кооперативная станция. 

В районах машинно-тракторных станций наблюдается обостренш 
классовой борьбы. Эта классовая борьба принимает разнообразные фор 
мы. Кулаки применяют против машинно - тракторных станций ря; 
агитационных средств в виде частых заявлений о том, что «земли 
сдается в арепду МТС», что «машинно-тракторные станции ие обелу 
живают население, а крестьянам сдают землю в аренду». Есть целы 
ряд фактов, свидетельствующих о наглой агитации кулаков, целы 
ряд фактов говорит о вредительстве со стороны кулаков в районах ма 
шинно-тракторных станций, как например подсыпка наждака в радиз 
ры и пр. 

Чем вызывается ненависть кулаков к машишино-тракторным стан 
циям? Здесь прежде всего причины экономического характера, которы 
состоят в том, что кулак ‘в районах малпинно-тракторных станций 
лишается прежде всего возможности 'эксплоатировать бедноту чере 
арендные отношения. По целому ряду районов, скажем, в селе Марья 
новке, где мне пришлось провести`подворку, имеются очень интересны 
данные, указывающие на то, что в районах МТС арендные отношени 
ликвидируются. Динамика аренды земли в селе Марьяновка Березов 
ского района, Одесского округа, такова: 
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Хозяйства, сдававшие землю Хозяйства, арендовавшие землю 

в аренду 

Годы 

Площадь 
вю 


Площадь 
ва 





Число х-в Число х-в 








В 1928 г.—год охвата хозяйств с. Марьяновки Пе- 
тровской кооперативной МТС—земля в с. Марьяновке 
не сдавалась и пе нанималась. 

До вступления этого селения в договорные отношения с машинно- 
тракторной станции аренда там колебалась следующим образом: число 
дворов, сдававших в аренду, составляло от 42 до 38, а число арен- 
дованной земли составляло 530480 га. В 1928 г., в момент заключе- 
ния договора селения Марьяновки © малпинно-тракторной станцией, 
аренда, значительно сокращается, она почти совершенно сходит на-нет, 
ибо на стороне машинно-тракторной станции все преимущества для бед- 
няцких хозяйств, землю которых раньше кулащкие хозяйства, держали 
в аренде. Машиино-тракторные станции берут 1/, урожая озимого, 
1/; урожая ярового. Понятно, что при таком соотношении все преиму- 
щества, осталотся конечно за машинно-тракторными станциями. 

Мы можем констатировать, что в районах машинно-тракторных 
станций аренда ликвидируется. Я могу привести данные по Тифлис- 
скому району, которые говорят о том же. Недавно вышла книжка 
«Малинно-тракторные станции и тракторные колонны», издание «Новой 
деревни», подтверждающая приведенные положения. 

Важную роль играют МТС и МТК в деле коллективизажии кре- 
стьянского хозяйства, в расширении посевов и бедняцких и части 
середняцких хозяйств, в сокращенни капиталистических отношений в 
деревне по линии прекращения или сокращения сдачи в аренду земли 
кулакам, найма тяговой силы, сельскохозяйственных орудий. Так на- 
пример площадь, арендоваиная в 1928 г. (без МТК) и в 1929 г., после 
организации дает следующие цифры (в га): 


Ст. Темир- Ковалевский Софьевский 
Гожы тоевская сельсовет |С" ини сельсовет 


829 3083 655 
55 663 — 
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Второй источник для расширения посевов у бедноты и серодня 
ков—п расширения не только с точки зрения данного колхоза, по 
вообще—это освоение совершенно не использованных ранее пахотно 
способных земель. 









| Посев на х-во | Посев на х-во | °/, освоения 





Наименование °.› освоения 
до оргапизац | после организ. | земли до орга- |земли после ор 
колонн колонн (в аа) | колонны (в вы коловпы|ганиз. колонн! 
а п та == 
Оренбургская | 3.3 9.1 10.6 | 36,3 
Кратовская .. 50 110 69.0 98.0 
24 8,2 52.0 77,0 
| 


Тифлисская .. 
1 


Машинно-тракторные станции являются важнейшим фактором 1 
деле коллективизации и перевода целых районов на сплошную коллек 
тивизацию. Перед нами встает целый ряд вопросов организационном 
порядка. Например возникает вопрос о том, что должно быть положен 
в основу райопов машинно-тракторных станций в виде первичного объ 
единения. Я считаю, что в основе должны быть товарищества соз, ко. 
торые, перерастая в высшие формы колхозов, —артели и коммуны 
образуют затем кустовые объединения колхозов, ‘при которых и должнг 
быть организована МТС. Организационное строительство колхозов 1 
районе МТС представляется в таком виде. 

Все коллективы (соз, артель, коммуна) для организации перера. 
батывающих энергетических предприятий, для общей организации ма“ 
шлноиспользования (комплекты сложных машин, прокатные пункты и 
др.), включая и тяговую силу (конные и тракторвые колонны), объеди- 
пяются в определенных райопах в производственные кусты колхозов, 
размер коих определяется характером их технической вооруженности. 

Общим заданием производственного куста является постепенная 
зонцентрация производственной деятельности отдельных колхозов и пе- 
оеустройство их на базе высокой техники в единые механизирован- 
зые хозяйства агроиндустриального типа. Перспектива, дальнейшего раз- 
зития всех пфоизводственных кустов района—объединение в единый 
энергетический центр в масштабе целого района. 

С этой целью кустовое объединение: а) организовывает собствен- 
10е общее хозяйство на основах обобществления отдельных отраслей и 
сего хозяйства свонх членов, строит общие усадьбы и различные по- 
тройки, мастерские, тракторные базы, склады, прокатные и зерноочи- 
яительные пункты и т. п., 6) организовывает агрономическое, техни- 
еское и культурно-просветительное обслуживание своих членов, в) строит 
факторные станции и конные колонны для обслуживания своих членов, 
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разные индустриальные сельскохозяйственные предприятия для иерера- 
ботки сырья, а также заботится об электрификации хозяйства своих 
членов и окружающего крестьянства, г) организовывает различные куль- 
турно-просветительные и бытовые учреждения, д) работает над орга- 
низацией новых колхозов в районе делтельности куста и втягивает их 
в свое членство. 

Наряду с объединением этих трех форм коллективов в производ- 
отвенные кусты, с целью приближения руководства процессом коллек- 
тивизации к низовым коллективным ячейкам, а также с целью рацио- 
нализации технической базы колхозов и всех производственных процес- 
сов, все коллективные хозяйства данного административного района, а 
также наличные сельские производственные товарищества, соответствен- 
ных направлений сливаются в районном объединении колхозов и про- 
изводственных кооперативов специальных направлений. 

Количество этих специальных объединений определяется развитием 
соответствующих отраслей сельского хозяйства в данном районе (1—2 
нт. д.). Соответственно направлению сельского хозяйства, района и 
наличия доминирующей отрасли хозяйства, устанавливается доминиро- 
вание той или иной специальной системы. 
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На данной ступени колхозного строительства вопрос о его ме- 
тодах является чрезвычайно актуальным. Надо разобраться, какими 
методамп мы строили колхозы до сего времени и какие методы ютрои- 
тельства и формы колхозов в настоящее время должны быть положены 
в основу реконструкции сельского хозяйства, чтобы она (реконструк- 
ция) проводилась наиболее быстрым темпом и давала наивысший со- 
циально-экономический эффект. 

Под методами колхозного строительства я понимаю социально- 
экономические и технические способы социально-технической рекон- 
сотрукции крестьянского хозяйства в крупное коллективное и в ко- 
нечном счете в подлинносоциалистическое хозяйство. Колхозное строи- 
тельство есть переделка, мелкобуржуазного крестьянского хозяйства в 
социалистические формы. Мелкобуржуазное крестьянское хозяйство в 
СССР безусловно является основным носителем капиталистических эле- 
ментов. Поэтому всякая переделка мелкобуржуазного хозяйства, в с0- 
циалистические формы есть в то же время наступление на капита- 
листические элементы. При этом как на фронте борьбы с неприятелем 
н& различных участках применяются различные тактические шаги, в 
зависимости от вооруженности обоих сторон противников и т. и. усло- 
вий, так и в различных районах коллективное строительство должно 
совершаться и совершается различными методами и выливается в раз- 
личные формы. 

Методы колхозного строительства не только в пространстве, но и 
во времени должны быть резко различны в зависимости от целого 
ряда обстоятельств общественно-экономического характера. Например 
те методы коллективизации, которые применяются в настоящее время 
на Северном Кавказе, в Поволжьи, степной Украине, в связи с пере- 
ходом их к сплошной коллективизации, отличаются от тех методов, 
которые применялись год тому назад, а тем более—0от методов более 
ранних лет. Развитие советской экономики, и в особенности крупной 
индустрии, дает сельскому хозяйству кредиты, тракторы, комбайны и 
всякого рода крупные с.-х. машины, которые являются весьма, дей- 
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ствительным средством для организации вместо мелких колхозов, каки 
строились до настоящего времени, крупных гигантов, охватывающи 
несколько десятков и даже сотен тысяч га. Наличие в руках тосудар- 
ства таких рычагов позволяет следовательно производить глубокую 1 
полную реконструкцию сельского хозяйства, целых с.-х. районов в круп 
ное коллективное хозяйство. 

При этом плановый подход к строительству колхозов является 
так же необходимым, как и при строительстве промышленных пред 
приятий, которые мы строим на строго плановых началах. 

Но до настоящего времени мы колхозное строительство произво- 
дили и производим пока еще в сущности кустарническими методами. 

Колхозное движение развивалось и до сих пор развивается покз 
еще стихийно. Наши руководящие организации, областные и окружные 
колхозсоюзы, обычно являлись простыми регистралорами возникших и 
распавшихся колхозов вместо того, чтобы действительно активно и 
планово строить коллективные хозяйства, и по-настоящему регулироваль 
колхозное движение в более выгодном направлении для пролетарского 
государства. 

Государственные средства, в форме денежных кредитов, машин 
ц т. п. обычно не совсем рационально распылялись по мелким колхозам- 
одиночкам, возникшим в различных местах округа. Правда, на перво- 
начальных ступенях колхозного движения такого рода распыление 
средств было неизбежно, так как колхозы были немногочисленны. Кре- 
сльянство не было подготовлено к коллективизации, поэтому ориепти- 
роваться на вовлечение не только целого района, но даже хотя бы 
целого села в один колхоз было утопично. 

Но теперь дело резко изменилось. Теперь, оказалось, нет такого 
села, гдобы нельзя было коллективизировать бедняцко-середняцкое кре- 
стьянство. При наличии организаторов и с.-х. машины можно сразу 
реконструпровать целые районы в крупные коллективные хозяйства, ми- 
нуя целый этап мелких форм колхозов. А это возможно конечно лишь пра 
том условии, если колхозное строительство от стихийных, кустарни- 
ческих методов перейдет к действительно плановому строительству. 

Имеем ли мы какие-либо основания утверждаль, что строительство 
колхозов у нас до сего времени совершается кустарными методами? 
Ведь у нас все же есть пятилетний план! Правильно, написанный план 
У нас есть, но это общий план, на основании которого надо наметить 
рациональный научнообоснованный план непосредственного строитель- 
ства колхозов. Такого плана по существу у пас пока еще нет, по его 
нужно создать. Возьмем районы сплошной коллективизации и малиинно- 
тракторные станции. Как они намечаются по территории страны, 0б- 
ласти? Достаточно ли обосновывается их'выбор? Беру на, себя смелость 
утверждать, (так как заострение вопроса здесь вреда не принесет), что 
почти всегда. обычно‘они намечаются без достаточного предварительного 
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изучения и обоснования. Очень сильным и часто решающим фактором 
при этом отборе является активность того или иного районного работ- 
ника, который будирует, добивается перед соответствующими учрежде- 
ниями закладка машинно-тракторных станций или‘района, сплошной кол- 
лективизации именно в его районе. Местным работникам кажется, что 
их успех в работе измеряется количеством полученных в район трак- 
торов, крупных МТС; они забывают при этом общегосударственный 
интерес и качественную сторону дела. Нередко некоторым, более ра- 
сторопным работникам действительно удается получить тракторов и 
других машин больше того, чем следовало бы, по сравнению с другими 
районами, благодаря отсутствию строгих принципов распределения и 
научнообоснованной плановой наметки у планирующих учреждений. 
Точно такую же картину можно видеть и при намечении районов сплош- 
ной коллективизации. До сего времени выбор района, часто предопре- 
деляется не в результате научных изысканий, а иными менее обосно- 
ванными соображениями. 

Таь был выдвинут известный всем Воловский район Тульского 
округа колхозными работниками этого района и также намечалея Ми- 
нераловодский и Ессентукский районы Северокавказского края и ряд 
других районов. 

Мы не станем касаться того, насколько удачно оказались выбрая- 
ными эти районы для построения крупного хозяйства, в первую очередь 
именно на, их территории. Однако нам известно, что коллективизация 
населения в Воловском районе происходит недостаточно быстро, что 
благодаря неблагоприятному для более крупного хозяйства, рельефу 
местности в Минераловодском районе проектировалось к существованию 
16 самостоятельных мелких колхозов с площадью земли всего лишь 
2, 5, 8 тыс. га, ‘а в Ессентукском районе—еще меньше, причем в 
последнем нельзя даже организоваль крупную МТС, так как этому 
не благоприятствуют природные условия (горы и т. п. препятствия 
для тракторной обработки почвы). Намечение района, сплошной коллек- 
тивизации в Ессентуках инициаторами мотивпровалось не совсем вескими 
соображениями, —главным образом близостью курорта-рынка сбыта 
с.-х. продукций, возможность тысячам курортников совместить по- 
лезное с приятным: отдыхая наблюдать за работой круппого социали- 
стического хозяйства. 

Это конечно заманчиво. Чо почему ’надо в первую очередь строить 
крупные социалистические формы сельского хозяйства в горах, на ку- 
рорте, г не под Москвой, Ленинградом, Харьковом, Ростовом? Разве 
здесь рынок сбыта меньше, чем в Ессентуках? Разве здесь меньшее 
число рабочих могло бы явиться не только наблюдателем, но и актив- 
ным строителем (шефство ф.-з. предприятий)? Наконец уверены ли 
инициаторы, требовавшие 12 млн. руб. государственных вложений 
на реконструкцию Ессентукехого райопа. что эта сумма наибольший 
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экономический и социальный эффект даст именно в Ессентуках, а в 
где-нибудь в другом районе Северо-кавказского края? 

Останавливаясь на, указанных выше районах, намеченных сплошно} 
коллективизацией, я не хочу, разумеется, доказалъ, что эти районь 
совершенно неудовлетворительны для первоочередной реконструкции в: 
в крупное коллективное хозяйство. 

Я пллюстрирую лишь свою мысль и указываю, что выбор районов 
для проведения в первую очередь в них полной реконструкции кресть- 
янских хозяйств в крупное коллективное ‘хозяйство в минимальный сроз 
происходит пока, без предварительного, всестороннего, тщательного взве- 
шивания естественно-исторических, экономических и социальных пре. 
имуществ их перед другими районами. Следовательно можно ли назвать 
рациональным, плановым такой порядок выбора:районов для проведения 
прежде всего в них сплошной коллективизации или организащии ма- 
шинно-тракторной станции? Никак нельзя. В неподготовленном районе 
можно началь форсирование коллективизации, вложить госкооперативные 
средства, но такого эффекта получить нельзя, какого можно добиться 
при вложении таких же средств в более подходящий район. Вполне 
обоснованный выбор пунктов и районов для организации в них в пер- 
вую очередь МТС или др. капитальных вложений и проведение в них 
глубокой реконструкции сельского хозяйства—чрезвычайно серьезная 
задача, особенно если учтем нашу бедпость средствами производства. 
Ведь создание районов сплошной коллективизации мыслится не как 
простая лишь коллективизация всех 100%/, бедняцко-середняцкого кре- 
стьянства в отдельные мелкие самостоятельные колхозы. Создание рай- 
онов сплошной коллективизации означает в сущности глубокую рекон- 
струкцию этого района в крупную специализированную форму коллек- 
тивного ХОЗЯЙСТВА. 

В какую—конкретно—форму в ближайшем будущем должно вы- 
литься коллективное хозяйство в районе сплошной коллективизации, 
теперь уже в общих чертах сказаль не трудно: оно выльется в единую 
систему отдельных крупных хозяйственных единиц, связанных между 
собой единым организационным планом всего района, мощной малгинно- 
тракторной станцией, индустриальными установками и единством непо- 
средственного управления производством. В конечном счете хозяйства 
районов сплошной коллективизации будут преобразовывалься в крупные 
социалистические формы хозяйства, охватывающие территории целых с.-х. 
районов. Крупные хозяйства, строящиеся в районах сплошной коллек- 
тивизации,—это более высшие формы коллективизации хозяйства, чем 
те, которые мы строили до этих пор, Так как в них будут быстрее 
отмираль элементы частной собственности на средства, производства. 
В крупных и высших формах легче осуществлять полное государствея- 
ное регулирование производства, сбыта и распределения коллективных 
доходов. То хозяйство, в котором быстрее отмирают элементы частной 
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соботвеннооти на средства производства и где более полно возможно 
осуществлять государственное регулирование производства, сбыта и 
распределения доходов и, вместе с тем, где накопление совершается 
более быстрым темпом в форме накопления неделимых средств, —пред- 
ставляет собой более высшую форму и движется по пути превращения 
в подлинно социалистическое хозяйство. Такими хозяйствами будут 
являтьсл и являются, повторяю, более крупные и сложные формы 
колхозов. Превращение целых районов, округов, областей в сплошь 
коллективизированные районы позволяет сразу строить такие крупные 
колхозы более высших форм, и в этом между прочим их огромное 
значение. Вот почему вся советская общественность с таким глубоким 
вниманием следит за, успехами организации хозяйства в районах сплош- 
вой коллективизации. 

Сегодня мы слышали попытку проф. Лященко дать определение 
того, что нужно понимать под районом сплошной коллективизации. 
Проф. Лященко говорит, что под районом сплошной коллективазации 
нужно понимать что-то вроде особой формы колхоза, или мероприятия. 
Но его определение было крайне неопределенным и неясным. 

Под районом сплошной коллективизации следует понималъ такой 
район, —примерно масштаба не меньше целого административного рай- 
она или с.-х. микрорайона, где проводятся комплексно концентрирован- 
ные мероприятия по коллективизации всего бедняцко-середняцкого кре- 
стьянства и реконструкции их хозяйств в планово намеченный срок 
в коллективное хозяйство. 

Кроме сел, станиц, районов сплошной коллективизации, подобно 
Еланскому, Каширскому, Хоперскому и др., теперь у нас имеются 
уже целые области и края сплошной коллективизации (степная УССР, 
Северный Кавказ и др.). Но Каширский или Еланский район, а также 
Северный Кавказ, т. е. районы и области, которые мы сейчас назы- 
ваем районами и областями сплошной коллективизации, коллективизиро- 
вали в районе далеко еще не всю главную отрасль производства, и не 
все крестьянские хозяйства района. Следовательно, являясь районами 
сплошной коллективизации, они все еще не превратились в сплошь 
коллективизированные районы. Таким образом, имея уже районы сплош- 
ной коллективизации, мы еще не имеем сплошь коллективизированных 
районов, подобно тому как имея хозяйства, переходно-социалистического 
и последовательно-социалистического типа (колхозы и совхозы), мы 
не имеем все еще хозяйств подлинно социалистического типа. 

Но если мы пока не имеем сплошь коллективизированных областей 
и даже районов— ибо они предполагают коллективизацию не меньше 
хотя бы одной основной отрасли всех бедняцко-середняцких хозяйств, 
т. е. вовлечение всего бедняцко-середняцкого крестьянства, в те или 
иные формы колхозов,—то имеем ли мы вообще в СССР районы 
сплошной коллективизации? Конечно имеем: Елалекий, Каширский, Хо- 
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перский и т. п. районы не без основания называются районами сплош- 
ной коллективизации, равно как и Северный Кавказ— краем сплошной 
коллективизации. Их мы пока не можем назвать сплошь коллективизи- 
рованными районами, а тем более районами едипого крупного хозяйства, 
так как они еще не достигли до этой, более высокой стадии своего 
развития. 

К районам сплошной коллективизации следует относить те с.-х. 
микрорайоны или административные районы, в которых намечено за- 
кончить коллективизацию основных отраслей крестьянских хозяйств в 
определенный срок, намечаемый планом коллективизации данного рай- 
она. Район сплошной коллективизации характеризуется тем, что госу- 
Харство предпочтительно перед другими районами концентрирует в нем 
малернальные, технические, кредитные и т. п. средства в целях нам- 
более быстрой, коренной, полной реконструкции всего бедняцко-сере- 
дняцкого крестьянства данного района в единое крупное коллективное 
хозяйствс в более короткий, планово-намеченный срок. 

К сплошь коллективизированным районам должны относиться те 
сельскохозяйственные микрорайоны или административные районы, на 
территории которых коллективизировано полностью или почти чолностью 
не менее одной главной товарной отрасли хозяйства, бедняцко-середняц- 
кого крестьянства. Сплошь коллективизированные районы характери- 
зуются тем, что в них все бедняцко-середняцкое крестьянство уже 
состоит членами той или иной формы колхозов и каждый бедняк и 
середняк коллективизировал уже какую-либо одну или все отрасли 
своего хозяйства. Возьмем например Северный Кавказ. Хотя он пока 
и не является сплошь коллективизироваяным краем, но все же является 
краем сплошной коллективизащии, потому что перед Северным Кавказом 
уже поставлена, плановая задача в три посевные кампании сплошь кол- 
лективизировать все бедняцко-середняцкое крестьянство. В определен- 
ный срок он должен быть превращен в сплошь коллективизированный 
край. Следовательно Северный Кавказ мы должны называхть краем 
сплошной коллективизации. (Голос с места: «А когда Советский 
Союз будет районом сплошной коллективизации?»). 

Ясно, что весь Советский Союз безусловно будет сплошь коллекти- 
визирован. Но мы сейчас не можем назвать все его районы, включая 
Северную, Западную и другие области, районами сплошной коллекти- 
визации. (Голос места: «А когда же они будут? Ведь эта 
противоречие»). Нет, это не противоречие. Мы не можем все районы 
СССР, а следовательно весь Советский Союз, назваты в этом году рай- 
оном сплошной коллективизации. Ведь ясно, что если по-вашему у нас 
все районы уже в 1929 г. являются районами сплошной коллективи- 
зации, не исключая например таких районов, как Корелия, Архангель- 
ская губерния, Терский округ и др., которые коллективизировали всего 
лишь примерно одну сотую крестьянства, тогда не будет пикакой 
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разницы между районом сплошной индивидуализации и остальными рай- 
онами. 

(Смех. Голос с места: «Вы очень правильно говорили, что 
это есть объем нашего колхозного строительства»). Тов. Малюхин, я 
глубоко убежден, что конечно трактую вопрос совершенно правильно. 
Весь СССР пока, нельзя назвать страной сплошной коллективизации, 
потому что государство не проводит концентрированных, комплексных 
мероприятий в целях глубокой, полной социально-технической рекон- 
струкции всех районов СССР и даже еще ве поставило задачу в опре- 
деленный срок—в 3—5 лет—сплошь коллективизировать все, ка пе- 
редовые, так и отсталые, районы СССР. (Голос: «В два года. Эта 
задача поставлена. А пятилетний план?»). 

Пятилетний план еще не говорит о том, что мы уже в каждом 
районе СССР проводим все мероприятия, необходимые для проведения 
сплошной коллективизации всего крестьянства. У нас для этого средств 
и сил пока хватает лишь на небольшое число более важных товарных 
районов. Большинство районов СССР пока не является районами сплош- 
вой коллективизации. Эти районы будут районами сплошной коллекти- 
визации лишь через некоторое время, когда мы сумеем организоваль 
хрупные коллективные хозяйства, в более важных передовых товарных 
районах и когда мы будем ‘иметь достаточные технические и материаль- 
ные средства, сельскохозяйственные машины, кредиты для того, чтобы 
перейти и в остальные районы и проводить там коренную полную 
реконструкцию мелких хозяйств в крупные социалистические формы 
хозяйства. Поскольку этих средств хватает лишь для более передовых 
1 важных товарных районов, то государство пока что не ставят себе 
угопической задачи в данном году, не приступает к сплошной коллек- 
тавизации и к полной реконструкции—например Корелии—в крупное 
коллективное хозяйство, ‘подобно тому как оно ставит эту задачу в 
районе Каширской электростанции. 

Итак из налших рассуждений видно, что в СССР различные рай- 
оны в данное время находятсл на различных ступенях лестницы кол- 
зозного строительства. Одни районы (обычно менее важные в товарном 
отношении) находятся на более низкой ступени, имеют незнамитель- 
ный процент коллективизированного производства, другие находятся на, 
более высокой ступени, где коллективизировано большинство населе- 
лия. Простое нарастание количества коллективизированного населения 
естественно приводит к такому качественному состоянию, когда, обычный 
трестьянский район превращается в район сплошной коллективизации 
и начинает развивать силы и более быстро превращаться в крупное 
социалистическое хозяйство. Развивая процесс коллективизации дальше, 
он таким образом превращается в сплошь коллективизированный район. 
Так что развитие коллективизации совершается, как известно, тоже 
дпалектически. Однако такое развитие оказалось почему-то непонятным 
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для нас, теоретиков, которые бьются над вопросом по выяснению том 
что такое район сплошной коллективизации, хотя у многих практике: 
коллективизации этот вопрос не вызывает никаких недоумений. 

Теперь перейдем к следующему вопросу. Какие же формы мы 
должны организовывать в различных районах? Ясно, что нельзя ре 
комендовать ни одному району какую-нибудь строго установленную 
форму колхоза. Как методы, так и формы колхозов в различных рай: 
онах будут совершенно различны в зависимости от социальных, поли 
тических, экономических и технических условий коллективизации в 
коллективного производства. Если мы возьмем все прочие районы, ко: 
торые на данной ступени еще не превратились в районы сплошной кол: 
лективизации, то здесь видимо нужно будет строить самые разнообраз- 
пые формы, начиная от простых и мелких и кончая сложными и круп 
ными формами колхозов, где будут работать малпинно-тракторные став. 
ции, крупные индустриальные предприятия и т. п. Там мелкие колхозы 
придется укрупнять главным образом по мере уплотнения сети кол. 
хозов и подведения техникой базы крупных машин и т. п., что по. 
зволит объединить колхозы сначала в кусты и превратить эти кусты 
в крупное специализированное агроиндустриальное хозяйство. Этот иро- 
цесс укрупнения колхозов и создания таким путем действительно ькрув’ 
ных хозяйств является путем более заляжным. Во многих районах, 
какими являются районы сплошной коллективизации, этот путь по 
строения крупного хозяйства пе может быть признан вполне уд 
влетворительным. В районах сплошной коллективизации создаются весь 
благоприятные условия для непосредственной организации крупного спе 
циализированного коллективного хозяйства, минуя целые эталы УуБрущ 
нения мелких колхозов. 

Каким образом мыслится переход крестьянских хозяйств и мелкил 
колхозов к действительно крупным слециализированным коллективным 
хозяйствам в области сплошной коллективизации? Я считаю, что э\% 
реконструкция должна происходить в различных районах области раз 
личными путями и в различных формах, в зависимости от экономи 
данного района, наличия того или иного социально-экономичесвого со- 
става деревни, наличия кредктных ресурсов, тракторов и других сель 
скохозяйственных машин и целого ряда прочих условий. Однако осном 
ным, наиболее целесообразным путем надо признааль путь непосред 
ственной глубокой и полной реконструкции целых с.-х. микрорайонов 
в единое крупное специлизированное и индустриализированное коллек 
тивное хозяйство. 

Во многих районах области сплошной коллективизации видимо при 
дется применять и другие методы и формы коллективизации: вместо 
полной реконструкции придется сначала орнентироваться на частич- 
ную реконструкцию с тем, чтобы коллективизировать сначала хотя бы 
только основную товарную отрасль на основе собственных средств 
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производства самого населения. Такого рода коллективизадию придется 
проводить в более зажиточных районах, где имеются большие запасы 
собственного инвентаря. По мере того как наша индустрия будет 
давать нам необходимые средства, реконструкции в внде крупных машин 
ит. п. и по мере проведения полной реконструкции в более важных 
районах, необходимо будет превращать и менее важные районы один 
за другим в единое крупное коллективное хозяйство, коллективизирующее 
все остальные отрасли крестьянского хозяйства. В качестве минимальной 
территории для полной реконструкции нужно будет принимать такие 
с.-х. микрорайоны, такую величину населенной территории, которая была, 
бы достаточна для организации на ней действительно крупного спе- 
циализированного коллективного хозяйства, агроиндустриального или 
иного типа. 

Что же является показалелем крупности колхоза? Для различных 
производственно-специализированных колхозов служат, как известно, 
различные показатели крупности. Например, для зерновых— площадь 
земли, посева, размер средств производства, рабочей силы и т. п., 
для овцеводных— количество овец, размер средств производства, и т. п. 

Крупность различных колхозов по территории, по средствам про- 
изводства и по рабочей силе может быть доведена для различных хо- 
зяйств по производственному направлению, по интенсивности, по орга- 
ническому и техническому составу средств до различных пределов. Пре- 
дельную крупность, выше которой нецелесообразно укрупнять данное 
хозяйство, нельзя точно определить без учета всех тех условий, от 
которых она зависит. Этими условиями являются между прочим уро- 
вень науки и техники, которые нельзя рассматривать как нечто данное, 
ибо наука и техника постоянно прогрессируют и дают неожиданные 
скачки. 

Наличие умелых специалистов, накопленных материальных средств. 
возможность получения кредитов и возможность иримененил более вы- 
сокой техники производства и управления и т. д.—все эти факторы, 
от которых зависит предельная крупность, постоянно изменяются обычно 
в сторону прогресса. Таким образом все главнейшие факторы, от 
которых зависит предельная крупность, изменяясь, раздвигаот границы 
рационального укрупнения колхоза. Поэтому нельзя пайти такой пре- 
дельный размер колхоза, который являлся бы наиболее рациональным 
в течение определенного более или менее продолжительного отрезка, 
времени, в течение, скажем, трех, пяти, семи лет. Точный размер 
крупности, который являлся бы оптимумом, найти невозможно, ибо 
оптимальный размер для данного момента на второй же год не будет 
являться оптимальным. Для каждого отдельно взятого колхоза нужно 
определять предельную крупность, выше которой уже явно недопу- 
стимо увеличивать территорию. Причем расчеты необходимо строить 
с учетом всех экономических возможностей, исходя не из данного мо- 
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мента, а из перспективы. Поскольку. различные хозяйства экономи- 
чески обеспечены различно, то хотя наука и техника и дает возмож- 
ность ввести в хозяйство новые, наиболее совершенные способы произ- 
водства, лучшие малины, высокооборудованный транспорт, но ие вся- 
кое хозяйство может применить эти новые более совершенные способы 
вследствие недостатка денежных средств, кредитов и т. п. Поэтому 
при определении крупности колхоза необходимо учитывать возможность 
применения высокой техники в перспективе и наконец необходимо наи 
более полно учитывать природные условия той местности, в которой 
организуется данное хозяйство. Часто рельеф местности ставит опре 
деленные границы укрупнения хозяйства, поскольку они создают есте: 
ственные границы (горы, реки, овраги и т. п.). 

Теперь о специализации крупного коллективного хозяйства. 

Под специализированным крупным коллективным хозяйством нужно 
иметь в виду коллективное хозяйство, выполняющее определенную про- 
изводственную роль, т. е. узкую производственную функцию в система 
общественного разделения труда. Такое хозяйство характеризуется вы 
сокой товарностью и сбытом главным образом определенного вида про- 
дукта, в целях производства которого и существует данное хозяйство. 
Различные производственные типы колхозов должны быть доведены 
до различной степени специализации. Однако степень специализации 
крупного колхоза, не везде достигнет такого состояния, чтобы коллек- 
тивное хозяйство, подобно промышленной фабрике, производило бы 
лишь один вид товарного продукта. Такая высокая степень специа- 
лизации теперь возможна лишь в особых районах, специализировав- 
шихся па, специальных культурах (хлопок, виноград и т. д.). В боль- 
шинстве же земледельческих районов, где имеется наличие больших 
запасов ненспользованной рабочей силы, нужно строить хотя и спе- 
циализированные, по не монотоварные и не одноотраслевые хозяйства. 
Такая высокая степень специализации будет достигнута на более выс- 
шей ступени развития техники и народного хозяйства. Но на данном 
уровне, когда нам часто приходится говорить даже об аграрном пере- 
населении, когда значительную часть года крестьянин оказывается 
фактически безработным, при таких условиях хозяйство необходимо 
строить имея в виду получение наибольшей массы валового дохода 
на одного работника при повышающейся производительности труда. 
Однако крупные коллективные хозяйства, все же должны специализи- 
роваться на, какой-нибудь одной главной отрасли производства, выбра- 
сывающей основную массу товарного продукта. Все другие отрасли 
хозяйства должны играть подчиненную роль п служить в качества 
дополнения этой основной товарной отрасли. Если же эта одна, отрасль 
не обеспечивает достаточного использования рабочей силы, то, чтобы 
увеличить это использование и таким образом увеличить фонд потре- 
бления п накопления, в котором так пуждалются современные колхозы, 
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надо ввести такие добавочные отрасли, которые вели бы к этому уве- 
личению. 

В этом отношении особое значение имеет индустриализация сель- 
ского хозяйства, без которой чрезвычайно трудно решить проблему 
рациональной организации и более полного использования труда. Если 
сельское хозяйство мы станем развивать в сторону изоляции от про- 
мышленности вместо увязки и дополнения одной отрасли другою, вме- 
сто дополнения с.-х. отрасли промышленной отраелью и т. д., тогда 
рациональная организация хозяйства, и в частности правильная орга- 
низация труда, будет сильно затруднена. Затрата рабочей силы, как 
известно, во всех с.-х. отраслях, за исключением разве молочного 
животноводства, больше всего падает именно на летние месяцы. Кроме 
того, в крупном хозяйстве получаются большие массы побочных нето- 
варных продуктов, разного рода, отбросов и т. п., которые рационально 
поставленное хозяйство должны выгодно для себя использовать. 0со- 
бенно будет много отбросов при наличии в хозяйстве крупного инду- 
стриального предприятия, перерабатывающего с.-х. продукт. Социали- 
стическое хозяйство должно использовать все продукты. Я говорю все 
это для того, чтобы сделать следующий вывод: крупный специализи- 
рованный колхоз аграрноиндустриального типа нужно строить высоко- 
товарным, специализированным на производстве возможно меньшего чи- 
ла видов товарного продукта, однако‚нужно строить не одноотраслевое 
хозяйство. Такое хозяйство нельзя ограничивать производством одного 
вида товара, если материальные и природные ресурсы позволяют про- 
изводить с неменьшей выгодой для хозяйства, и другие, второстепенные 
виды товара, нужные государству, и если производство их увеличивает 
общую годичную массу валового дохода на одного работника и на 
один рабочий день труда, т. е. увеличивает доходность колхоза и про- 
изводительность коллективного труда. 

Теперь остановлюсь кралко на размере и характере промышлен- 
ного предприятия в крупном колхозе. 

Я считаю, что промышленное предприятие в колхозе нельзя строить 
лишь из расчета сырья данного крупного колхоза. Промпредприятие 
должно строиться в более крупном масштабе, чем позволяют сырьевые 
ресурсы данного крупного коллективного хозяйства. Предприятие нужно 
ориентировать на, получение сырья не только из данного колхоза, но 
и на добавочное сырье, которое будет производиться в смежных коллек- 
тивных, тоже крупных специализированных хозяйствах, в их второсте- 
пенных отраслях производства. Данное хозяйство, имея сырье от своих 
второстепенных отраслей, в свою очередь будет снабжать ими предприя- 
тия других смежных колхозов, специализировавшихся на другом ваде 
продукта. Таким образом крупные колхозы должны быть связаны друг 
с другом тесными производственными взаимосвязями. Эти взаимосвязи 
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будут переплетаться значительно более полно, чем современные хозяй- 
ства, советской и калиталистической системы. 

Машинно-тракторные станции в данное время более целесообразно 
организовывать на, такого же рода паевых началах. Это позволило бы 
привлечь наибольшую сумму крестьянских средств на, колхозное строи- 
тельство. Участвуя в постройке индустриального предприятия, кресть- 
-янство смежных районов могло бы.значительную долю зарплаты за свой 
личный труд и за работу лошади оставить в колхозе в счет увеличения 
своего пая и таким образом произвести коллективное накопление, малте- 
риализовавшееся в индустриальном предприятии или крупных машинах 
МТС. 

Каким путем должно совершалься превращение крестьянского рай- 
она в крупный специализированный колхоз? Я думаю, что это превра- 
щение должно совершалъься двумя путями: во-первых, путем органи- 
зации крестьянства в различные формы колхозов и последующей ре- 
конструкции этих колхозов в действительно крупные хозяйства, т. е. 
путем укрупнения; во-вторых, путем непосредственной плановой рекон- 
струкции сельского хозяйства данного района, сразу в крупное, более 
или менее законченное коллективное хозяйство. 

Превращение коллективных хозяйств путем слияния и путем кусто- 
вания в единое крупное хозяйство является путем более длинным. 
До сего времени мы шли этим первым путем—путем постепенного 
укрупнения мелких коллективных хозяйств. Недостатки этого пути 
заключаются главным образом в том, что он является чрезвычайно 
длинным и сложным. Недаром таким путем мы еще до сих пор не 
могли построить действительно крупного колхоза агроиндустриального 
типа, который послужил бы образцом крупного социалистического хо- 
зяйства. Помимо всех прочих недосталков этот путь предполагает иер- 
манентную реконструкцию хозяйства, ломку севооборотов, организажщи- 
онных планов; следовательно при этом перманентном переустройстве 
нельзя рационально вложить средства например на постройки, на пром- 
предприятия и т. п. Построенные скотные дворы и т. п. сооружения, 
рациональные для данного мелкого хозяйства, будут непригодными и 
нерациональными для крупного колхоза, организованного из ряда мел- 
ких колхозов. Беспрерывная ежегодная реконструкция колхозов все 
в более и более крупные формы путем слияния и т. п. может даже 
в известные моменты понизить производительность и организованность 
труда, & следовательно понизить доходность и накопление, потому что 
в период переделки хозяйства нельзя вести плановое производство. 
Все это говорит о том, что необходимо от стихийного, кустарного 
метода коллективизации, который до сего времени преобладает, перейти 
к плановому методу, к методу порайонно-концентрирован- 
ных мероприятий. 
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Отказываемся ли мы от постепенного укрупнения мелких коллек- 
тивных хозяйств путем кустования и слияния их в более крупные? 
Безусловно нет. Этот путь колхозного строительства во многих рай- 
онах будет пока что основным путем. Однако этот путь можно значи- 
тельно рационализироваль и сократить при помощи метода порайонно- 
концентрированных мероприятий. 

Основное содержание этого метода заключается прежде всего в 
плановом порайонном регулировании, коллективизации крестьянских хо- 
зяйств и строго плановом подходе к непосредственному строительству 
колхозов, имея в виду ускорить процесс полной реконструкции целых 
районов в действительно крупное, рационально построенное коллектив- 
ное хозяйство. 

Метод порайоноконцентрированных мероприятий предполагает до- 
ведение планирования до низовой работы, до района, и осуществление 
полной планомерности в процессе непосредственного строительства, кол- 
хозов на, местах. Целевой установкой является: 1) всемерное содействие 
уплотненному росту колхозов по территории, 2) создание наиболее 
благоприятных условий для организации производственных кустовых 
объединений на производственной базе и слияние мелких колхозов, 
3) реконструкция целых районов в крупные колхозы в минимальный 
срок. . 

Государственные материальные и технические средства, предна- 
значенные для стимулирования развития колхозного строительства, 
(кредит, машины, тракторы, агрономические землеустроительные, ме- 
лиоративные и прочие силы и средства) при этом не распыляются, 
а направляются главным образом в более важные товарные, зерновые 
н сырьевые районы. Однако это‘вовсе не значит, что мы допускаем ли- 
шение минимальной агрономической и технической помощи менее важ- 
вых районов, где последние должны быть обеспечены определенным 
иивимумом проводимых мероприятий, которые способствовали бы раз- 
витию коллективизации во всех районах. Но вместе с тем мы не 
можем все же государственные, кооперативные средства, коллективи- 
зации равномерно распылять по ‘всем районам СССР. Насколько у 
нас хватит сил и средств сверх мною указанного минимума, эти сред- 
ства мы должны концентрировать в первоочередных районах, ориен- 
тируясь на сплошную коллективизацию и на полную реконструкцию 
их в крупное коллективное хозяйство агроиндустриального типа в ми- 
нимально короткий срок. 

Кредит, сельскохозяйственные машины, организаторские силы и 
вообще целый комплекс мероприятий должен быть направлен на ак- 
тивную организацию колхозов в ‘первую очередь в тех пунктах и 
районах округа, где уже имеются колхозы, с тем, чтобы существую- 
щие и вновь организующиеся—обычно мелкие—колхозы не оказыва- 
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лись бы одиночками. Такой подход в областях и районах, не являю- 
щихся пока, районами сплошной коллективизации, имеет глубокий смым. 

Чем гуще вкраплены коллективные объединения, в известных пуЕ 
ктах и районах округа, тем легче провести их кустование на основ 
индустриальных установок, мастерских, кустовых машинно-тракторны 
станций, тем легче слить мелкие колхозы без повторного землеустрой 
ства и превратить их в районы сплошной коллективизации. Кустовые 
тракторные колонны, обрабатывая коллективные и крестьянские поля, 
оказавшиеся между коллективными земельными массивами, явятся м0 
гузии рычагом их коллективизации; вовлекаясь в сферу сплошной 
тракторной обработки, крестьянские поля неизбежно будут коллективя: 
зированы, а их землепользователи втянуты в общий процесс коллее 
тивного строительства. 

Можем ли мы применять метод порайонноконцентрированных ме 
роприятий в ранах, где население еще слишком мало коллективи- 
зировано? Можем и должны. Я повторяю, что теперь, в сущности 
говоря, нет того селения, особенно в товарных районах, где бы иельзя 
было организовать крестьянство в те или иные формы колхозов. 

Особенное значение имеет метод колхозного строительства, в обла 
стях и краях сплошной коллективизации. Несмотря на то, что в рай: 
оны сплошной коллективизации отпускаются довольно большие суммы 
госкооперативных, кредитных и прочих средств на колхозное строи: 
тельство, однако их далеко, разумеется, нехватит для проведения в 
течение более короткого времени (2—3 лет) полной глубокой рекок: 
струкции всех районов в крупные коллективные хозяйства, основан- 
ные на крупной машинной индустрии. Обеспечивая минимум агротех: 
нической и кредитной помощи для всех районов области и края сплош- 
ной коллективизации, необходимо все же выделять определенные пер- 
воочередные, как бы ударные, с.-х. районы для проведения 
именно в них в первую очередь полной реконструкции кре 
стьянских и коллективных хозяйств в крупные агроиндустриальные 
комбинаты в минимально короткий срок с тем, чтобы сократить рекон- 
структивный период до минимума (до 2—3 лет). 

В качестве таких первоочередных районов должны явиться т6 
районы, где государственные капитальные вложения могут дать макси- 
мальный политический и экономический эффект,—те районы, где име 
ются наилучшие социальные, экономические и природные условия для 
крупного коллективного производства. 

Такими районами по-моему мнению должны явиться наиболее бед, 
няцкие районы, где нуждаются особенно сильно в живом и мертвом 
инвентаре, районы наиболее важные в товарном отношении, районы 
где имеется наличие неиспользованных земель, могущих быть исполь 
зованными при условии перехода к крупному коллективному производ- 
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отзу, районы, расположенные в наилучших экономических и природ- 
ных условиях для крупного коллективпого производства (близость к 
рынку сбыта, к железным дорогам, благоприятный климат и рельеф, 
плодородная почва и т. п.). 

Выделение первоочередных более важных и бедняцких районов 
для полной реконструкции их в крупное коллективное хозяйство в 
минимально кралкий срок имеет большое экономическое п политиче- 
ское значение, так как при этом государственные средства, будут ис- 
пользованы более рационально, скорее дадут положительный эконо- 
мнческий и политический эффект. И если мы будем государственные 
кредитные средства, тракторы, с.-х. машины и тому подобные средства, 
распылять по всем районам понемногу, как по бедняцким, так я то 
зажиточным в одинаковой степени, отпускаль их как в более, так 
п в менее важные в товарном отношении районы и т. д.,—тогда мы 
не сможем получить нужного политического и экономического результата 
от наших государственных капитальных вложений. Отеюдз мы видим, 
какое огромное значение имеет применение метод» порайонно вонцеч- 
трированных комплексных мероприятий, особенно в областях сплошной 
коллективизации. 

В заключение я хотел бы остановиться на том, что мы понимаем 
под с.-х. районом полной реконструкции, т.-е. единицей территории, 
которую выдвигаем как минимальную величину в качестве объекта 
реконструкции. Под ним мы понимаем район, занимающий такую тер- 
риторию, на которой можно построить не меньше одного действительно 
крупного специализированного агро-индустриального комбината. Следо- 
вательно эта территория в различных районах будет различна; в зер- 
новых больше в интенсивных районах меньше. 

Для полной социально-технической реконструкции необходимо вы- 
делять такие с.-х. микрорайоны, границы которых совпадали бы с 
границами не менее одного вновь строящегося крупного или нескольких 
крупных колхозов, специализпрованных на однородном продукте. Про- 
изводотвенное направление этих с.-х. районов необходимо памечалъ, 
исходя из плановых потребностей нашего государства, и запросов бли- 
Жжайшего рынка сбыта—с одной стороны, п из реальной способности 
и возможности района дать необходимый продукт данного вида—с 
другой. При определении производственного направления данного ре- 
хонструируемого района, необходимо может быть в корне пересмотреть 
то направление, которое сложилось в процессе стихийной эволюции 
крестьянского хозяйства. Для крупного спецнализированного колхоза, 
оргапизуемого вместо нескольких тысяч крестьянских хозяйств, надо 
наметить такое направление производства, которое целиком совпадало 
бы © интересами государства, соответствовало бы потребностям парод- 
ного хозяйства и реальным возможностям выгодно производить наме- 
ченный ряд продуктов в данном хозяйстве. Поскольку с.-х. микрорай- 
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онированне надо производить не только для познавалельских целей, 
& в целях коренной реконструкции сельского хозяйства в крупное 
специализнроваиное хозяйство, ясно, что эту работу необходимо про- 
извести очень тщательно, совершенно иными методами, отличными от 
методов Челинцева, Студенского и др. буржуазных и мелкобуржуазных 
экономистов. Система показателей при этом районировании должна, быть 
строго подчинена, определенной установке, а именно: районирование 
должно бы проводиться с целью коренной социально-технической ре- 
конструкции районов в круиное коллективное хозяйство с тем, чтобы 
районирование ‘указало точное направление последнего. Для этою 
необходимо районирование увязать © составлением генеральных планов 
районов и областей. 

Для того, чтобы все налши государственные мероприятия и крут 
ные капиталовложения (тракторы, с.-х. малины, целевые кредиты в 
т. п.) могли быть распределены наиболее рационально, давая мак 
симальный социально-экономический эффект, нужно сейчас же при 
ступить к определению производственного направления каждого с.-х. 
микрорайона и даже села, станицы. Нужно произвести такого родз 
с.-х. микрорайонирование страны, которое было бы, повторяю, подчи- 
нено целям социально-технической реконструкции сельского хозяйства 
именно в крупное сиециализированное хозяйство. Это требуется для 
того, чтобы реконструкцию сельского хозяйства перевести из куста»- 
ного на научную базу. Для осуществления наиболее рациональной 
плановой реконструкции путем применения порайонно концентрирован- 
ных комплексных мероприятий необходимо создать генеральный план 
коренной реконструкции сельского хозяйства, СССР ‚наподобие ГОЭЛРО. 
Такой план необходимо создать, ибо без него нельзя вполне рационально 
произвести улучшение штандорта сельского хозяйства и наметить 
виолне целесообразное производственное направление отдельных с.-х. 
микрорайонов, а следовательно и вполне целесообразно разместить ка- 
питальные вложения на территории СССР. 
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Я. Бумбер (Москва). Товарищи, следует считать недоразуме- 
нием то, что эта часть работы конференции проходит в севции, а 
не на пленуме. Здесь сказывается по-моему недоучет значения кол- 
хозного строительства. Этот вопрос должен был бы стоять централь- 
ным в работе конференции точно так же, как он является центром 
нашего внимания и нашей работы в практическом строительстве. 

Больше того, мне кажется, является большим недоразумением то, 
что по этому вопросу мы заслушали такие доклады, как доклад проф. 
Лященко и т. Лозового. По-моему говорить сейчас путанным языком 
об общих местах или даже в лучшем случае, как было с докладом 
т. Лозового, пересказываль просто общие места— невозможно. С этим 
нужно покончить. Эти общие места нам всем известны. (Голос: 
«Халтура!»). Верно! Все мы знаем, что нужно сейчас работаль для 
укрепления колхозов, это давно уже усвоено. Нужно показаль, как 
практически подойти к этой задаче, как практически ее решить. Наряду! 
с тем огромным ростом колхозного движения, которое происходит в 
таких гигантских темпах, растут и проблемы колхозного строительства. 
И надо сказать, что тут образуются «ножницы», что проблемы колхоз- 
ного строительства нарастают более форсированным темпом, чем их 
теоретическая разработка. 

Нечего заниматься изжитыми спорами. Возьмите например вопрос 
о статье Гордиенко. Это вопрос стал уже историей. Если товорить 
о машинно-тракторных станциях, то лучше выяснить значение иослед- 
них решений о включении Трактороцентра в колхозную систему, рэс- 
сказать о тех спорах, которые действительно имеют определенное грпн- 
ципиальное значение. Чего же говорить об изжитых спорах, которые 
давно уже похоронены! Возьмите например доклад тов. Лящешко. Если 
эти тезисы лягут в основу тех резолюций, которые будут вырабалы- 
валься конференцией и которые таким образом получат марку аграр- 
ников-марксистов, то это будет очень плохо, потому что в его тези- 
сах имеются такие места, которые можно привести прямо как перл 
путаницы. Я приведу одно такое характерное место: 
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«Преобладающие и намболее распространенные формы колхозно 
строительства, до последнего времени не вполне отвечали указачи 
теоретическим предпосылкам, так как в наибольшей своей массе 3 
строительство шло 1) в формах мелкого (не «общественно-конце 
трированного» производства) и 2) в формах с низкой товарностью 
«общественно-эксплоатируемые 1... ›). 

В другом месте, в иной связи, он еще раз повторяет это выр 
жение, говоря о «сплошной коллективизации, с ее общественно-эксил 
атируемым характером производства». Здесь какие-то новые термин 
которые ничего общего не имеют с марксизмом. А между тем, в аре 
нале марксизма, имеется достаточно терминов для того, чтобы вырази 
эти простые вещи. Нам нужно отмести этот путанный язык, которь 
хочет контрабандным путем провести какие-то чужие идеи в оче 
завуалированной, туманной форме. (Голос: «Вы не поняли, товарищ» 

К сожалению я не имел возможности слышаль доклад т. Наз 
мова. Что касается доклада т. Анисимова, то должен сказать, “п 
этот доклад действительно вводит нас в гущу тех проблем, обсужд 
ние которых нам нужно. ‚Этот доклад поставил перед пами целу 
массу проблем, возникающих на путях колхозного строительства. То 
Анисимов взял совершенно правильную установку. У нас на данно 
ступени колхозного строительства имеется опасность идеализации 0) 
хозного движения, идеализации достигнутых успехов. Перед иами стон 
центральная задача— составить в ближайшее время генеральный пла 
социалистического строительства. Этот генеральный план должен вклю 
чить и колхозное строительство, должен поднять его на новую, боле 
высокую ступень. И если мы хоть сколько-нибудь смажем трудност 
тех конкретных задач, которые встают в этой области, это будет озна 
чать, что мы по-настоящему не составим этот генеральный илан, чт 
мы по-настоящему не подойдем к тем задачам, которые перед нам 
стоят в разрезе колхозного строительства. Поэтому мы должны отмест 
всякие попытки замазать то расстояние, которое отделяет конечну 
цель колхозного строительства, от его теперешней ступени. Я вполи 
понимаю т. Ларина, хотя :он здесь ударился в другую крайность. 
Но у него была здоровая мысль, которая заключалась в том, что мь 
не должны идеализироваль теперешнюю ступень колхозного строитель 
слва. (Голоса: «Ого! Ларин не рто говорил»). Ларин говорил немног 
больше, чем следовало; Ларин не указал на один существенный мо: 
мент, а именно, что, помимо имущественных отношений при опреде 
лении социальной природы нашей кооперации, большое значение имеет 
пролетарское руководство, и в результ“те этого дал неправильное со- 
циально-экономическое определение колхоза. Но между пролетарских 
руководством и динамикой имущественных отношений в колхозах тоже 
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существует определенная диалектическая связь,—кто эТого не пони- 
мает, тот вообще не ‚понимает проблемы колхозного строительства. 
Если кто-нибудь думает, что та громадная работа, которую мы ведем 
по накоплению неделимых фондов, стоит в стороне от усиления иро- 
летарского руководотва, тот не понимает и тех громадных задач, кото- 
рые стоят в этом отношении. Накопление неделимых фондов факти- 
чески материализирует рост пролетарского руководства. Усиех нако- 
пиления неделимых фондов измеряется силами этого руководства—сте- 
пенью этого руководства. Кто думает, чтс 5 одной стороны стоит это 
накопление неделимых фондов, с другой стороны привходнт в качестве 
добавочного элемента, пролетарское руководство, тот ие понимает всего 
взаимоотношения этих двух процессов. 

Мве кажется, что и т. Анисимов допустил такую ошибку. Он 
говорит: «неделимые фонды ведут к несоциалистической сущности, если 
не обеспечено пролетарское руководство». 'Не следует так ставить 
вопрос. Накопление неделимых фондов является ростом пролетарского 
руководства, без роста, последнего нет возможности правильно носта- 
вить накопление неделимых фондов. Это и есть материализация иро- 
летарского руководства. 

Товарищи, мне кажется, что нужно всемерио подчеркнуть значе- 
ние противоречий колхозного строительства. Как ставили эту проблему 
классики марксизма? У крестьянина—середияка две души: одну нужно 
вытравить, другая должна ее перекрыть. Отсюда громадное значение 
структурного перехода низших колхозных форм в высшие. И совер- 
щенно правильно т. Анисимов подчеркивал, что это одна из важнейших 
задач, которая перед нами стоит. Нужно сказать однако в порядке 
самокритики, что в этой области не всегда делается то, что нужно, 
Мы много критиковали и говорили о буржуазных и мелкобуркуазных 
течениях и т. д., но этот корешок буржуазной и мелкобуржуазной 
идеологии имеется и в органах колхозного строительства. 

Я хочу зарегистрировать здесь несколько фактов. В последнее 
время выходит очень много литературы по колхозному строительству, 
которая пишется под редакцией руководителей колхозного строитель- 
ства. Это хорошо. Но качества это однако не гарантирует. Возьму 
последнюю книжку Ильина—«Колхозы СССР». Там говоритея, что выс- 
шие колхозные формы не имеют теперь перспектив роста, что выешис 
формы возникали раньше, в первый период революции, ири наличии 
помещечьего инвентаря, а сейчас его не стало/ и т. д. Я должен ска- 
заль больше: мы имели ‘в Госплане СССР целый ряд заседаний и 
конференций, где представители колхозной системы выступали с теми 
же мыслями и где приходилось с ними бороться за, повышение струк- 
туры колхозов. 

Ф. Водовозенко (Украина). Доклад т. Анисимова о социальных 
противоречиях коллективного движения или вернее о том, как бороться 
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с мелкобуржуазными тенденциями внутри колхозов, в настоящий м 
мент занимает первое место в практике колхозного строительства. По 
ложение на местах говорит о том, что мы мало уделяем виимане 
этой борьбе, несмотря на то, что мелкобуржуазные тенденции в кол 
хозах будут иметь место и в дальнейшем. Я конечно не становлюе 
на путь Ларина в этом вопросе, не становлюсь и на путь Кариинскою, 
который ио существу мало чем разнится от Ларина (С места: «Ва 
как!»). Его отношение к этому вопросу еще пожалуй даже хуже: 
Ларин говорил только 0б экспроприации, Карпинекий ке иредлага 
принимать кулака прямо в колхоз, развил о кулаке какую-то филаь 
тропию, у него отношение к этому вопросу пахнет либерализмом. 
Я молодой теоретик, так что не могу формулировать красиво, в 
говорю по существу дела. 

Хотя в настоящий момент вопрос о борьбе с кулаком является 
самым актуальным, по наряду с этим ве следует умалять значения, 
которое имеет борьба © мелкобуржуазнымн тенденциями в иаших кол 
хозах. Опасность этой тенденции тем более велика, чго очевидно 
и середняк будет выразителем мелкобуржуазных стремлений, когда 
улучшится его материальное положение в колхозе, и даже бедняк, 
если там ие будет пролетарского руководства. К сожалению т. Ани’ 
симов ничего не сказал о батрачестве: я думаю, что в заключительном 
слове он этого коснется. 

Необходимо обратить серьезное внимание и на то, что некоторые 
колхозы, прикрываясь революционной формой, защищают себя от на- 
лога. В практике колхозного движения имеется помимо этого 
еще целый ряд искривлений, которые можно иллюстрировать фак- 
тами. Если мы сейчас не будем бороться с мелкобуржуазными 
тенденциями, мы далеко не уедем. На Херсонщине например пмеется 
большая хорошая коммуна «Селянская культура». Она организована 
в 1921 г., имеет больше 2 тыс. десятин земли; каждый член коммуны 
индивидуально конечно ничего не имеет, так как все обобществлено. 
Но зато каждый имеет дивиденд. Расписано по книгам 5}, тыс., 10 тыс. р., 
и когда члены коммуны выходили из нее, они получали эти деньги. 
Такие явления наблюдались в 1928 г. 

Коммуна «Чайка» в лесостепи на Белоцерковщине докатилась до 
того, что поставила себе задачей принять в коммуну все окружающие 
селония. Крестьяне согласились, потому что коммуна им на общем собра- 
нии пообещала: вы будете жить в своих домах, у кого нет коров, мы ку- 
пим симменталок немецкой породы, вы будете сдавать молоко, а, мы будем 
зам давалъ на едока бесплатно по 15 пудов пшеницы. Это не сказка. 
Как видите, эта коммуна пошла уже по капиталистическому пути: 
зместо построения социалистического хозяйства ее члены стремнансь 
голько улучшить свое положение путем уравнительного распределения. 
Я мог бы остаповиться и на других образцах, но не могу этого сде- 
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лать за отсутствием времени. Должен однако отметить, что н в МТС 
це все благополучно. Этот момент и в докладе т. Лозового не был 
освещен полностью. В районах деятельности МТС также не исклю- 
чена возможность мелкобуржуазных тенденций, пожалуй не меньше, 
чем в наших артелях, коммунах и созах, потому что здесь нет обоб- 
ществленных средств производства мелких товаропроизводителей, за 
исключением земли, а имеется исключительно погоня за ломкой межи. 
Теперь бедняк так ставит вопрос: мне стала невыгодна МТС, потому 
что нет разницы по сравнению с прежним положением. (Голос: «Это 
старая песня»). В селе Нейково середняки, заможники и кулаки за- 
бастовали и не хотели пахать по 1 руб. 50 к. за десятину. На 
обобществленном поле онн потребовали плалы им по 5—10 руб. за 
десятину; получилось, что тот, кто работал и не обобществил средств 
производства, получал от МТС 7 руб., а бедняк 70 коп. в девь. 
Это не старая песня, а новая, и с этими тенденциями нужно бороться. 
Если вы этого не замечаете, тем хуже. Коллективное движение должно 
бороться со всеми этими противоречиями. Не должно быть никакой 
затушеванности. Мы должны способствовать более четкому руководству 
социалистической реконструкции сельского хозяйства. Это должны по- 
нимать Ларин и Карпинский. 

А. Гаврилов (Саратов). Товарищи, я пачинающий агроном, 
но до снх пор мне приходилось иметь дело не на поле сельскохозяй- 
ственного труда, а на поле сражения красной армии, ведя борьбу 
на деникинском, врангелевском и кавказском фронтах, имея дело с 
вооруженным классовым врагом. Сейчас же мы имеем перед собой 
не вооруженного, а замаскированного классового врага. Выявлять этого 
врага приходится конечно с большим трудом и усилиями и уже не 
оружием физического истребления, а оружием правильного маркеистеко- 
ленинского научно-исследовательского метода изучения нашей деревни 
и тех процессов, которые там совершаются. В этой области мы мало 
делаем, мы мало переносим ото изучение на поле действительного 
труда, туда, где завершаются эти живые процессы, и предпочитаем 
часто работаль в кабинетах, не увязывая сплошь и рядом теории с 
практикой. 

Мне пришлось этим летом, по окончанни агрономического инсти- 
тута, пойти на стаж, на практику в совхоз им. Шевченко, работать 
агрономом как в самом центре, так и на периферии в созах, в това- 
риществах по совместной обработке земли, видеть всю картину разви- 
вающегося строительства, \: одновременно работаль под руководством 
т. Маркевича. Мне удалось в течение четырех с половиной месяцев 
собраль довольно обильный материал, который, надо сказаль, говорит 
не в пользу т. Маркевича—в основной его установке н особенно, 
когда приходилось сопоставлять его теорию с практикой, с классовой 
линией. 
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В области строительства крупного мехаиизированного хозяйства 
заслуга т. Маркевича несомненно огромнейшая. Его энергетическая 
теория, призванная сменить все теории Чаянова, Кондратьева и дру- 
гих, сыграла громаднейшую положительную роль в том смысле, что 
к сельскому хозяйству мы подошли совершенно по-новому, совершенно 
нс так, как предлагали буржуазные и мелкобуржуазные экономисты. 
Но, товарищи, последовательность энергетического подхода т. Марке- 
вича, одобренная т. Кржижановским, на, практике не была увязала 
< классовыми социальными проблемами. Решение социально-классовых 
проблем они ставил во вторую очередь, после того как МТС завоюет 
производственный авторитет в глазах крестьянства. Когда проникаешь 
глубже в этот вопрос, то становится ясиым, что здесь пахнет мень- 
шевистским душком. (С места: «Это очень интересно»). 

Я скажу, чем это интересио. Мы считаем, что маркеисты-ленинцы 
подходят к технике, не как к фетишу. Ведь техника на разных 
стадиях развития общества, при разных обществах служила разным 
классам. Можно ее использовать по-капиталистически, можно ее исиоль- 
зовать и по-социалистически. Налиа задача использовать технику по- 
социалистически, т. ©. чтобы бедилцко-середняцкая масса шла нз 
основе этой техинки к социализму, чтобы создавались но- 
вые социалистические производственные отпошения. Опыт межселен- 
ной машинно-тракториой станции им. Шевченко страдает одним недо- 
статком, вытекающим из установки Т. Маркевича. Он считает, что 
машина стирает все классовые грани, что машина сама по себе строит 
социалистический строй, что машина че пуждается в человеке или 
в каком-либо пролетарском руководстве. Конечно он так прямо не го- 
говорит. (С места: «В том-то и дело, что он так ие говорит»). 
Если бы он ото сказал, это было бы очень плохо. Он это маскирует 
и говорит несколько мягче, а именно: «Следует отметить еще одно 
обстоятельство, весьма существенное: крестьянин переходит па выс- 
шую производственную ступень без необходимости немедленной ломки 
своего быта. Машинно-тракторная станция ограничивается лишь вне- 
дрением высшей техники в производство. А техника сделает свое 
революционное дело во всех облактях, в том числе и в быту кре- 
стьянина и сделает это прочно и безболезненно. Не через новый быт 
к высшей технике, а через высшую технику к новому быту. Таков 
путь машинно-тракториой станции» 1. Наша задача не только вводить 
технику, по мы должны по-ленински переделываль крестьянскую массу, 
& этой переделки, ленинской переработки нет, и она, мне кажется, 
т. Маркевичем недооценивается. 

Активные строители МТС им. Шевченко недооценивают Петров- 
скую Кооперативную МТС, считая ее мертвой залеей, обреченной на 


1 Маркевич, Межселенные машинно-тракторные стаации, с. 68. 
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верную гибель, и резко противопоставляют строительство МТС колхоз- 
ному строительству. Себя как организаторов МТС. они считают при- 
званными спасти сельское хозяйство в противовес колхозникам с их 
«паллиативным», социальным, лишенным энергетического вооружения 
подходом к проблеме реконструкции сельского хозяйства, которых они 
считают просто болтунами о социализме. На самом деле у МТС одна 
и та, же цель, что и у’совхозов, колхозов, кооперативных и коллектив- 
ных МТС, коллективизация мелкого, отсталого, раздробленного кре- 
стьянского хозяйства на основе максимального использования преиму- 
ществ крупного хозяйства. Кооперативный план Ленина ие противо- 
поставляет, а объединяет работников указанных социалистических форм 
хозяйства, одной общей целью— вырвать корни капитализма, и эксплоата- 
ции, гнездящихся в косной, отсталой деревне, создать коллективный 
строй кооперативных труженников земли. (С места: «Кого цитируете?»). 
Это я цитирую из моей работы о Шевченковской машинно-тракторной 
станции, которую я передаю в мечать. (С места: «Прочтите план их»). 

План строительства МТС по Союзу составлялся под уковод- 
ством Трактороцентра, плановых органов и ЦК нашей партии, а пер- 
вый опыт МТС им. Шевченко протекал под руководством т. Марке- 
вича. Только об этом первом опыте я и говорю, так как он осущест- 
влялся стихийно, без всякого плана, и учесть его нужно. 

Я уже говорил, что способ использования машинио-тракторной 
станции массовым крестьянством может быть каниталистический или 
социалистический. То пли иное использование зависит от соотношения 
сил, © одной стороны бедняцко-середияцких масс, руководимых про- 
летариатом передового города, ведущим их к социализму, и © дру- 
гой—враждебных капиталистических кулацких элементов, стремящих- 
ся превратить МТС в базу реставрации капитализма. В отношении 
преодоления калиталистических элементов Шевченковская МТС имест 
заметные успехи, но она, более отстала, в этой области от кооперативных 
и коллективных МТС, несмотря на свои технические преимущества. 

Вот почему я считаю, что такой разрыв— отделение техники от 
разрешения социальных проблем—есть метафизика. Нам пеобходимо 
эту технику увязывать с решением именно классовых задач. Мы дол- 
жны решать энергетические задачи © точки зрения нашей пролетар- 
ской, социально-классовой, а не только вводить технику и этим огра- 
НИЧИТЬСЯ. 

Все мероприятия МТС и кооиеративных организаций, направлен- 
ные к углублению обобществления ие только полеводства, но и дру- 
гих отраслей, —животноводства, и пр.— встречали упорное соиротипле- 
ние в созах, а бедняцко-середняцкой опоры коллективизации не было 
создано. Пример: в селе Мариново (с преобладанием немцев, средн 
них большой процент кулаков) агроном-колхозник т. Ткачев нытался 
перевести земельное общество на ‘устав соза. В правление соза 
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вошли кулаки. Как только зашла речь об уставе, сейчас же все стала 
расходиться. Это произошло потому, что кулака распространили слуха 
о том, что будут взималь после принятого устава 100 рублей пая. 
На другой день были поданы массовые заявления об уходе из МТС, 
так как не хотели принять устав и платить пай. Был послан от МТС 
агроном-производственник, который стал убеждать вернуться в МТС, 
так как она, ни одной копейки брать с них не собирается. Все успо- 
коились, заявили, что они хотят иметь дело только с МТС. Кулакв 
буквально провалили закладку общественных силосных ям, обществен- 
ных скотных дворов (Завадовка) и т. д. Кулаки например очень рады 
межселенной машинно-тракторной станции. Они идут чрезвычайно 
охотно потому, что межселенная МТС ведет очень лойяльную, пассив- 
ную примиренческую линию по отношению к кулаку. (Равные условия: 
1/., 1/. урожая всех семян, подход ко всем одинаковый — без дифе- 
ренциации). На самом деле мы видим, что все процессы коллективизации 
на машинно-тракторной станции заторможены: обобществлено только 
полеводство, остальные процессы не обобществляются и не форсиру- 
ются. Кроме то сам т. Маркевич в своей книге говорит, что пока 
не будет полностью обобществлено полеводство, за обобществление дру- 
гих отраслей сельского хозяйства, приниматься не следует. Это на руку 
кулаку. Только в этом году т. Маркевич предполагает заложить 10 об- 
щественных скотных дворов. 

Межселенные машинно-тракторные станции, будучи сильным ры- 
чагом социалистической реконструкции в сельском хозяйстве, имеют 
большой успех в этом отношении. Но энергетический подход без про- 
летарского руководства, без четкого разрешения классовых задач мо- 
жет привести вк извращению классовой линии и заторможению процесса 
коллективизации. 

Такой метафизический подход к реконструкции сельского хозяй- 
ства,—снамала полеводство, потом животноводство и другие отрасли 
сельского хозяйства—такой метафизический разорванный подход грозит 
тем, что крестьяне на основе полеводства могут накопить средства, 
могут создать капиталец и на основании этого будут оказывать даль- 
нейшее сопротивление процессам коллективизации. Нужно одновремен- 
чо, параллельно или после одного года обобществления полеводства 
приступить к форсированию обобществления других отраслей. В про- 
тивном случае законсервированпое полеводство может дать чрезвычайно 
отрицательный эффект в сторону укрепления так называемых капита- 
листических хвостов. 

Энергетика—вещь хорошая, машину надо вводить, но нужно, 
внедряя машину, одновременно проводить большую воспитательную 
массовую работу среди крестьянства, как это предлагает ЦК партии 
о массовой работе в районе межселенных машинно-травкторных станций. 
Однобоким подходом мы препратим матинно-тракторные станции в про- 
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катные пунеты и создадим опасность сползания к кулацкому социализму 
яз основе высшей техники. Эти тенденции имеются, и они проявляются 
на опыте межселенной малпинно-тракторной станции им. Шевченко. 

Необходимо устранить увлечение одним лишь круппым производ- 
ством без установок на коллективизацию. Большинство фактов извра- 
щения классовой линии МТС вытегазт из того, что там работали лишь 
«деловые», аполитичные люди,—агрономы и замдиректор—которые вме- 
сте с кулаками считали, «что в созах при МТС все равны: ‘нет бедяя- 
ков и кулаков». 

В заключение укажу кратко на следующие моменты. Необходимо 
дования и изучения, что обычно игнорировалось в практике МТС, 
6) подвести итоги социально-экономических сдвигов и процессов 0обоб- 
ществления в районе МТС им. Шевченко путем специального иссле- 
дования и изучения, что обычно игнорировалось в практике МТС 
и наконец в) устранить разрыв между работой МТС и коопераливными 
организациями и перестроить структуру МТС согласно уставу Трах- 
тороцентра. 

С. Попов (Саралов). Стадия колхозного движения, которую мы 
переживаем, требует от нас гораздо более уточненных знаний про- 
цессов, идущих в колхозах, порядка и путей обобществления хозяй- 
ства, чем те, которыми мы располагаем сейчас. Мы до сих пор в 
лучшем случае измеряли процент обобществления средств производства, 
общей их суммой. Известная, ‘хотя по-моему и не совсем удачная 
группировка типов колхозов, предложенная Союзным ЦСУ, сводится 
к тому, что там берется комбинация обобществления посева и общей 
суммы Фредств производства. На основании изучения хотя и не мас- 
сового материала, но изучения тщательного, мне предстазляется воз- 
можным отказалься от такого несовершенного способа исчисления, когда 
мы все средства производства валим в одну кучу. Средства, производ- 
ства связанные с различными отраслями хозяйства, обобществляются 
неодинаковым темпом. 

Какой из этого вывод? Первый, очень простой и общеизвестный, 
что в большинстве коллективов обобществление начинается с полеводства, 
и средства производства, связанные с полеводством, обобществляютея 
в первую очередь. Отстают интенсивные отрасли хозяйства. Из этого 
напрашивается как будто самый реакционный вывод о том, что интен- 
сивные отрасли вообще «не хотят» социализма. В полеводстве с машинами 
мы можем социализм завести, а курочка—проси ее пли не просеи— 
не идет в социализм. Даже в коммуне и то курица ведет себя контр- 
революционно. Однако этот глубоко реакционный вывод совершеяпо 
неосновалелен. В Украинском научно-иселедовательском Институте с.-х. 
экономики мы задались специальной цельыо проверить, как ке будут 
вести себя контрреволюционные свиньи и куры, если мы возьмем кол- 
левтивы, где эти отраслл являются ведущими товарными отраслями 
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коллективпого хозяйства. Чем объясняется отставание этих отраслей? 
По моему убеждению тем, что эти отрасли в большинстве наших кол- 
лективов носят нетоварный характер. Они‚являются натуральным остал- 
ком хозяйства, и именно поэтому, в силу общественных условий про- 
изводства, отстают в деле обобществления. 


Разрешите вам привести несколько примеров. Конечно эти примеры 
пока, носят только иллюстративный характер, поскольку они не иро- 
верены на основании массовых данных, а взяты из монографических 
описаний отдельных колхозов. Но тем ие менее они по-моему до- 
статочно интересны. Вот папример описана у пас артель огородного 
направления. Какую мы имеем картину? Оказывается, что огороды 
обобществлены па 67°/, в то время как мы знаем, что вообще огороды 
чрезвычайно отстают в деле обобществления. Полевые посевы в том же 
коллективе обобществлены только па 209/,. (С места: «А сколько 
их всего?»). Я потом могу дать эту справку. Там членов 26—ото 
Одесский округ. Там посева не так много, но все-таки несколько 
десятков десятин во всяком случае есть. 


Таким образом мы видим, что при специальном огородном на- 
правлении огороды оказываются обобществленными в большем про- 
центе, чем полевой посев. Полевой посев, играющий в данном случае 
лторостепенную, подсобную роль, отстал. Водовозеико: «А сколь- 
ко там наемных рабочих?»). Это второй вопрос, и не в нем 
сейчас дело. Я совершенно убежден, что эта новая организация, 
начавшись с огородов, через год-полтора обобществит и полеводство. 
Но важно то, что возможен и тажой случай, когда обобществление на- 
чинается ле с полей, а с огородов. 


Возьмем другой пример. У меня есть две артели кивотноводческо- 
молочного направления. При средием обобществлении продуктивного 
скота в колхозах типа артелей в 31°/, мы имеем здесь обобществле- 
ние продуктивного скота на 68°/., иричем свиней обобществлено 
несколько больше. В зерновых артелях мы имеем 440/, т. е. 
опи довольно близко подходят к средней, в виноградареких —330/.. 
Мы имеем повышение обобществления продуктивного скота, также в све- 
кловичных артелях, что объясняется повидимому наличием больного 
кормового запаса, в виде жома. 


Возьмем рабочий скот. Он также обобществляетсея неодинаково 
при разном производственном направлении колхозов. Максимальный про- 
цент обобществления мы находим в артелях полеводственного направле- 
вия: мы имеем здесь 96%/., в зерновых артелях—710/., в артелях 
свекловичных при среднем проценте для типа артелей равном 899/о. 
Как видите, эти цифры близко походят к средним, в то время как з 
животноводческих артелях эти цифры—61°/., в виноградарских арте- 
лях— 380/, в огороднических —45°/%. 
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Я опять оговариваюсь, что эти щифры являются только еди- 
вичными иллюстрациями, но эти иллюстрации по-моему пмеют опре- 
деленный принципиальный интерес, тем более, что хотя мы описали 
и ограниченное число коллективов, но ни одного показания, которое 
бы расходилосы с этой тенденцией, у нас нет. Все наше марксистское 
представление об экономической природе коллектива и крестьянского 
хозяйства говорит за то, что именно такая картина, которую я вам 
в порядке отдельного примера, проиллюстрировал, должна быть по- 
веюду. 

Мне представляется, что этот вывод имеет чрезвычайно больное 
значение. Мы должны уже сейчас, ставя задачей выполнить лостановле- 
ния ноябрьского пленума ЦК о создании специальных колхозов, как 
и изучая вопросы коллективизации, полызовалься не только общими 
суммарными цифрами обобществления средств производства, по и разли- 
чать средства производства отраслей, носящих товарный характер, и 
средства производства, отраслей, имеющих в крестьянском хозяйстве 
данного района или непосредственно в данных крестьянских хозяй- 
ствах не рыночный характер, а натуральный. Очевидно также, что 
в системе наших практических мероприятий мы должны в первую 
очередь ставить своей задачей обобществление того, что является то- 
варным, рыночным. Это иоможет нам быстрее достигнуть нужного эф- 
фекта, с одной стороны, а с другой— достигнуть эффекта, именно ина 
том участке, который для пас является особенно важным. 

Перехожу ко второму вопросу. Здесь один из выступавших передо 
мной товарищей предлагал ие мудрствовать над тем, что представляют 
собой районы сплошной коллективизации. Я думаю, что это предло- 
жение не верно. Что такое эти районы сплошной коллективизации? 
Это—пе одиночки-коллективы, & целые большие районы, связаные 
определенным комплексом мероприятий, имеющне—ипри условии суще- 
ствования например машинно-тракторных станций— единую энергетиче- 
скую базу ит. д. ит. п. Петь ли здесь только большее по разме- 
рам колхозное объединение, или здесь больший размер объединения 
дает уже некое новое качество? Я калегорически утверждаю, что 
большой масштаб концентрации средств производства, несомненно дает 
громадные качественные изменения в самих колхозах. Выступая по 
докладу т. Гайстера, я приводил кое-какие цифры, говорящие о том, 
что отдельные, артели, отдельные созы развиваются не по пути роста, 
обобществленной части, что очень часто мы имеем здесь регрессивное 
явление —рост индивидуального остатка. Мне представляется, что имен- 
но в районах сплошной коллективизации создаются те условия, кото- 
рые в наибольшей мере могут нас гарантировать от этой опасности. 
Нужно обратить внимание па то, какие именно средства, производства 
концентрируются в кустах колхозов и вообще в этих крупного масшта- 
ба колхозных объединениях. Цифры, характеризующие концентрацию 
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средств производства в различных звеньях всей системы (куст-колхоз 
индивидуальное хозяйство члена колхоза), далеко не одинаковы дл; 
разных средств производства. Сложный инвентарь — жатки, сеял 
и т. д.- главной массой концентрируется в коллективе. Рабочий про 
дуктивный скот отстает в значительной части в артелях, особенно 1 
созах; он остается еще в индивидуальном хозяйстве. Трактор, пере 
работочное предприятие пт. д.— концентрируются уже не в колхо 
зах, а в кустах колхозов. Эти цифры мы имеем яа основании экспе 
диционного описания 14 кустов на Украмне, проведенном Украпмискии 
научно-исследовательским институтом с.-х. экономии. 

Значение малпинно-тракторных станций, значение конпентрацив 
тракторов с ремонтными мастерскими, с правильной организацией всего 
тракторного хозяйства в крупном объединении типа тракторных стая- 
ций— общеизвестно. Я хочу указать здесь на то, какое значение имеет 
такой масштаб концентрации производства, для обобществления коров, 
свиней, кур и лных средств производства интенсивных отраслей, остаю- 
щихся еще в индивидуальном хозяйстве членов колхозов. Мы видиу 
уже на практике многих лет колхозного движевия, что процесс обоб- 
ществления этих отраслей в колхозе встречает наибольшие трудности. 
Даже тогда, когда в коммунах, в артелях они уже обобществлены, 
создаются новые трудности, на которые совершенно правильно в своем 
докладе указывал т. Анисимов, когда говорил, что даже перевод этого 
имущества, в неделимые капиталы еще не всегда, гарантирует нас от 
нездоровых явлений, ‚потому что и лжеколхоз вцелом может иногда вы- 
ступать как эксплоалатор окружающего населения, опираясь на мощ- 
ные средства производства. Мне представляется, что обобществленив 
этих отраслей, особенно в их товарной части, чрезвычайно упрощает 
ся, паходит свои очень эластичные и удобные формы в крупных код- 
хозных кустах и особенно при сплошной коллективизации целого района. 

Такой куст колхозов может непосредственно организовать пере- 
работку и сбыт продуктов, например молока от коров, находящихся 
еще в индивидуальном пользовании членов колхозов. Это дает нам 
тот плюс, что индивидуальное хозяйство каждого члена, попадает—и в 
отношении получения концентрированного корма и в отношении сбыта— 
под коптроль обобществленного сектора. 

Такое объединение колхозов может организовать  откорм 
скота особенно тогда, когда у него имеются такие отрасли, как ого- 
родничество, или оно находится в районе сахарного завода с исполь- 
зованием на корм скоту жома, ботвы. Колхозобъединения могут взять 
на себя и воспитание молодняка рогатого скота, в районах с молочным 
направлением, поскольку молочное хозяйство, как правило, не держит 
У себя молодняка. 

Таким образом, концентрируя у себя переработку с.-х. продуктов, 
располагая энергетической базой, вклиниваясь в скотоводство пт. п., 
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обобществленный секлор куста колхозов получает возможность очень 
серьезно воздействовать на, индивидуальное хозяйство, стимулируя его 
обобществление. Индивидуальное хозяйство оказывается в полном окру- 
жении колхозного сектора. Следует 060бо отметить и самостоятельное 
значение создаваемых кустами собственных молочных ферм и иных 
Животноводческих предприятий, огородов, садов и т. п., поскольку 
они могут гарантировать нам большую товарную продукцию обобщест- 
вленного сектора в части скотоводчества, огородничества. Это тем 
бодее важно, что в процессе коллективизации скота, мы встречаемся 
еще с одним затруднением. 

Мы знаем, что потребление в крестьянском хозяйстве молока, на- 
пример чрезвычайно низко. Обобществление коров, когда, все начинают 
потреблять молоко, в том числе и прежние бескоровные, грозит нам— 
несмотря на то, что эта само по себе положительное явление—рез- 
ким сокращением товарности данной отрасли. И с этой точки зренил 
создание такого рода молочных ферм и откормочных предприятий в 
кустах колхозов, в районах сплошной коллективизации имеет чрезвы- 
чайно большое значение с точки зрения разрешения молочной и мяс- 
пой проблемы, которые на первых порах безусловно не разрешаются 
отдельными изолированными коллективами. Вместе с тем не подлежит 
сомнению, что кустом или при воздействии куста созданные предприя- 
тия будут наиболее приближаться к предприятвям иноследовательного 
социалистического типа. 

А. Тарасенко (Тверь). Здесь пытаются как в тезисах, таки в 
выступлениях, вкладываль какое-то социально-экономическое содержание 
в понятие района сплошной коллективизации. Мне кажется, что смысла 
этот спор не имеет, потому что он затемняет более основные вопросы, 
на которых должно быть сосредоточено наше внимание. Этот спор 
не имеет смысла потому, что мы сейчас уже говорим не о районах 
сплошной коллективизации, а вообще о сплошной коллективизации все- 
го Советского Союза. Мы, практические работники, рассматривазм сцлош- 
ную коллективизацию, как определенный этап по аналогии с тем эта- 
пом, который проходила промышленность, проходя эпоху своей ману- 
фактурной стадии, определенный этал на пути к крупному социалисти- 
ческому сельскому хозяйству. И поэтому сплошная коллективизация, 
под которой мы подразумеваем обобществление средств производства, 
вовлечение всего населения в данном районе в колхоз, является только 
небольшим этапом к этой социалистической реконструкции, к переходу 
в сельском хозяйстве на, тип фабричной индустрии. Все трудности здесь 
наступают после того, как мы уже подошли к вопросу о социалисти- 
ческой и технической реконструкции. Вот тут-то, мне кажется, и должны 
быть сосредоточены наши споры, работа марксистско-ленинской мысли. 

У нае на практике выявились два, метода, сплошной коллективиза- 
ции, два, метода. этого переходного этапа к крупному соцналистическому 
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сельскому хозяйству. Метод, рекомендуемый в тезисах т. Назимова, 
который говорит, что переход к крупному хозяйству «агро-индустриаль: 
ного типа, охватывающего территорию и население нескольких мелки» 
и крупных сел и станиц, должен совершаться путем организации снача. 
ла самостоятельных колхозов, коллективизирующих население отдель- 
ного села, и станицы». Затем эти колхозы кустуются, перерастая в круп: 
ный колхоз. Этот метод перехода к крупному социалистическому хо- 
зяйству сейчас не отвечает действительности с точки зрения сплошной 
коллективизации. Наоборот, в том районе, в котором я сейчас работак 
по сплошной коллективизации, мы уже сейчас подошли к более совер- 
шенному способу и методу. Мы не просто делаем так, как здесь реко- 
мендуют: сначала, организоваль мелкие колхозы в каждом селе, а потом 
кустовать, обфединять. Совершенно другое получается, когда мы под- 
ходим не ог частного к общему, а от общего к частному, —еразу вовле- 
каем целый район в колхоз на единый более высокий устав. Например 
в Камешковском районе весь район перешел на устав с.-х. артели. 
Тут мы имеем совершенно другой метод коллективизации. Обыкновеяно 
сейчас мы объединяем 5—6 деревень и считаем, что это—крупный кол- 
хоз, хотя этот крупный колхоз объединяем самым хаотическим, не- 
плановым образом, отображая то стихийное приспособление, которое 
получилось в результате стихийных сил частнохозяйственной экономики. 
Совершенно другое получается, когда на территории в 120 тыс. га 
создается единое хозяйство, планируются участки, проводится специа- 
лизациля хозяйства, —здесь уже в действительности строится крупное 
хозяйство. 

Сейчас мы должны перейти на методы работы сплошной коллекти- 
визации во всем советском сельском хозяйстве, и этот вопрос уже в 
практике разрешается. Например у нар в округе три района включены 
в сплошную коллективизацию. К, весне мы ее заканчиваем, рассмалтри- 
вая это как подготовительную работу технической реконструкции. В 
остальных районах мы делаем так: например, район имеет задание 
коллективизироваль 25%/, хозяйств района; мы в таком случае предла- 
гаем: не бегай всюду с просьбой о регистрации колхоза, возьми район, 
объединяющий 5 сельсоветов, и переведи хозяйства на какой-пибудь 
устав: в итоге тоже получится сплошная коллективизация. Только 
у тебя будет другой темп. В этом году 5 сельсоветов, а не весь район. 

Перехожу к вопросу о технической базе сплошной коллективизажии. 
Я считаю, что в практике Трактороцентра и вообще в практаке по 
строительству МТС, как правильно подчеркнул т. Гаврилов, есть опре- 
деленный оштортунизм, определенное непонимание вопроса, если видеть 
самодовлеющую роль МТС, не рассмалриваль МТС как техническую 
базу сплошной коллективизации. Как обстоит дело на самом деле? 
МТС входяг в договор с населением. Как правило, МТС получают 
плату за обслуживание населения натурой. Здесь нет активного пре- 
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одоления мелкобуржуазной природы мелкотоварного производителя. Мы 
еще признаем в данном случае существование этого производителя 
в входим с ним в договор. МТС должна отойти от роли прокатного 
пувкта и должна стать технической основой действительно крупного со- 
цизлистического хозяйства. Я был в Шевченковской станции, изучал 
опыт ее’ работы перед тем, как построить проект коллективной МТС. 
Надо МТС превратить в основу крупного хозяйства, в техническую 
базу его. Я не отрицаю некоторой роли МТС в деле стимулирования 
хоалективизации. Но мы имеем целые районы, где уже заканчивается 
сейчас сплошная коллективизация н где ни одного трактора инет. Сле- 
довательно отсутствие трактор» не является лимитом для сплошной 
коллективизации. И оппортунизмом является утверждение, что роль 
МТС заключается в стимулировании коллективизации, —на самом деле 
МТС должны являться технической базой крупного социалистического 
сельского хозяйства. 

Я считаю, что недопустимо выдвигать в общей постановке вопрос 
0 социалистической реконструкции, как поставили его проф. Лященко 
и Лозовый. В их тезисах и выстуилениях— общие места, ничего не 
говорящие. Они подходят к вопросу с общими положениями, которые 
не увязаны с большими социально-экономическими процессами, ироис- 
ходящими сейчас в деревне. Нас это не удовлетворяет. Мы, находя- 
щиеся на практической работе в районах, не всегда имеем возможность 
объяснить теоретически, что там происходит. Приезжайте и осмыслите 
этот опыт, оформите его теоретически, разработайте вопросы организа- 
ции территории, организации хозяйства. Это не технические, а поли- 
тические теоретические вопросы. (Голос: «При вашей установке их 
не разрешишь»)..При нашей установке мы их разрешаем. Я могу при- 
вести примеры, как мы разрешаем, только дай тракторы. (Смех). 

Затем еще одно замечание относительно неделимых фондов. Тут 
говорили, что неделимые фонды являются скрепляющим моментом, ма- 
теризлизацией пролетарского влияния. Здесь несколько фетишизвруют 
неделимые фонды, когда говорят о них в общей форме. Гели они 
идут не вместе © этой крупной техникой, то неделимые фонды не 
представляют настоящих социалистических отношений и малериализа- 
цин пролетарского влияния на колхозы. Приведу пример: Если в кол- 
х0зе с крестьянской техникой имеется 100 дворов, причем скот каб 
и все прочее обобществлен,—нам говорят, что тут неделимый фонд. 
Когда жс распадается колхоз, мы ‘получим этот неделимый фонд в виде 
10 коров, 10 лошадей, 100 плугов. Ясно, что здесь мы не имеем малте- 
риального овеществления социалистических отношений. Совершенно дру- 
ге положение получается © неделимыми фондами, если построить скот- 
ный механизированный двор на тысячу голов. Этот скотный двор уже 
является овеществлением социалистических отношений. Мы сейчас доби- 
лись от населения согласия, чтобы все крупное капитальное строи- 
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тельство на государственнные средства, зачислять в неделимый фо 
(а также и вложения самого накеления), и это позволит нам в райое 
сплошной коллективизации, при достаточных вложениях, в 2—3 го 
иметь последовательно социалистические предприятия. 

Н. Курындин (ЦЧО). Проф. Лященко в своем докладе пытал 
дать теорию обоснования колхозного строительства. Мне кажется, ч 
он к этому вопросу подошел в значительной степени с техничеся 
стороны. 

Требования, которые необходимо предъявить к колхозному стро 
тельству, он формулирует так: 1) создание «общественно концентр 
рованных форм производства, т. е. только крупных колхозов; 2) созд 
ние «общественно эксплоатируемых форм», т. е. форм, связанных 
своем плановом строительстве и в производственных функциях со ве 
народным хозяйством (товарность); 3) создание «соответствующей от 
«форме высокой техники» 1. 

Если вы просмотрите эти основные требования, которые теорет 
чески предъявляются колхозному строительству, То прежде всего зам 
тите, что они сводятся к строительству крупных товарных специализ 
рованных колхозов и к созданию соответствующей этим хозяйства 
высокой техники. Одновременно вы заметите, что проф. Лященко < 
вершенно не включает в свои требования не менее основные, а п 
моему мнению, решающие моменты, моменты, определяющие успех ко! 
хозного строительства. Я хочу в данном случае указать на создани 
таких форм коллектива, которые бы успешно и в кратчайший сро 
осуществили продвижение масс по пути к неклассовому обществу 
Проф. Лященко совершенно упустил из'виду, что колхозному движени 
на современном этапе строительства необходимо предъявлять требов 
ния не только создания крупных товарно-специализированных и вь 
соко технически оборудованных предприятий, но и требования оконча 
тельного уничтожения капиталистических отношений в деревне. Эт 
требования должны быть предъявлены к колхозному строительству ещ 
и потому, что в самой природе колхозного движения лежит не тольк 
механическое соединение отдельных индивидуальных хозяйств на осно 
ве высокой техники, но и классовая борьба, осуществляемая пролета 
риатом совместно с основной массой деревни, объединенной в коллек 
тивы. Ведь В. И. Ленин в одной из своих работ определенно говори? 
о Том, ЧТО «одной из основных форм борьбы с осталками капитализм: 
в деревне является смычка пролетариата с основной массой деревни, 
объединенной в колхозы». 

Таким образом колхозы являются и должны являться ие только 
формой производетвенного порядка, как на это делал ударение проф. 


1 Лященко, Теоретические обоснования колхозного строительстве 
(тезисы). 
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Лященко, по и формой, через которую осуществляется 
и должно осуществляться и завершаться искорене- 
ние капитализма в деревне. Вот эту основную поправку мы 
хотели бы внести в тезисы проф. Лященко. Это необходимо сделать 
еще и потому, что те массовые сдвиги, которые в настоящее время 
имеют место в деревне, чрезвычайная быстрая ломка индивидуальных 
хозяйств сопровождаются и соответствующими культурными и быто- 
выми сдвигами. Достаточно указаль на то, что массовая коллективизация 
влечет за собой в такой же степени массовое открытие школ ит. д., 
чтобы к колхозному движению подойти пе как к движению, вытс- 
кающему только из соображений производствениого порядка. Культур - 
ность масс в деревне в значительной степени поднялась и стоит уже 
из таком уровне, когда иеред нами во всей широте «вырастает фигура 
революционного крестьянипа». 

Эту революционность ‘крестьянина, в лице основной массы бедияцко- 
середняцких слоев деревни, массы, рвущей по существу свою социальную 
оболочку, воля пролетариата должна изиразить на окончательное иско- 
ренение капиталистических элементов в деревне и построение социали- 
стического общества в полном смысле этого слова. 

С этой точки зрения ни в какой степени нельзя согласиться с 
проф. Лященко, когда он деласт основную установку иа простейшие 
формы колхозпых объединений. Тов. Анисимов с достаточной ясностью 
на цифрах показал, что, в этих простейших формах колхозных об’ьеди- 
нений мы имеем социальные сдвиги зачастую далеко не в нашу пользу. 
Это обстоятельство еще раз подчеркивает необходимость делаль ставку 
на более высшие формы колхозного строительства, тем более, что ото 
не только теоретически осуществимо, но к этому сейчас месту уже 
вплотную подошли и практически в связи © сплошной коллективиза- 
цией районов. В данное время создание наиболее высших форм колхо- 
зов (артель-коммуна) в такой же степени возможно, как это было воз- 
можно от сохи перейти непосредственно к плугу. В районах сплош- 
ной коллективизации основной упор должен быть обращен ина строи- 
тельство артелей и коммун. 

Я хотел бы еще остановиться на понимании района, сплошной кол- 
коллективизации. Тут у докладчиков полная путаница. Правы товарищи, 
говорившие, что район сплошной коллективизации определяет со- 
бой размер, объем нашей работы. Но это понимание района сплошной 
коллективизации относится к пачальной стадии массового колхозного 
движения; не нужно забывать, что сейчас в целом ряде районов и 
областей район сплошной коллективизации понимают иначе, чем объем, 
чем размер колхозного строительства в ртдельных территориальных 
участках. То, что т. Малюхин кладет в основу определения района, 
сплошной коллективизации, теперь понимают как сплошную коллекти- 
визацию района, а не как район сплошиой коллективизации, а под 
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районом сплошной коллективизации многие уже понимают концентрадь 
всех мероприятий, связанных с колхозным строительством. И поскольх 
таж ставится вопрос, поскольку возникает вопрос о концентрации в 
необходимых мероприятий в данном районе, постольку возникает в 
прое и об установлении размеров этого райопа. При установлень 
размера района необходимо иметь в виду концентрацию мероприятв 
не только агро-технического порядка, но и концентрацию мероприяти 
по индустриальному строительству, по электроустановкам и т. д.. 

Мне кажется, что совершенно неправ т. Назимов, когда 0в 
говоря о размерах крупного колхоза, не учитывает высказанных мно’ 
соображений. Район сплошной коллективизации должен определятьи 
совокупностью результативности, наивысшей эффективностью всех те 
мероприятий, которые мы в нем концентрируем.Тут будет играть рол 
и индустриальная установка © точки зрения ее выгодности в техниче 
ском отношении, будет иметь значение и электроустановка и разме 
механической тяговой силы и т. д. 

Я не @огласен тажже; с т. Назимовым, когда он говорит о то. 
что малпинно-тракторная станция есть определенная форма колхознок 
строительства. Мне кажется, что машинно-тракторная станция ость толь 
ко средство для образования тех или иных форм колхозного строитель 
ства. (Голоса: «Правильно!»). 

П. Куликов (Москва). Мы недооцениваем влияния и роли мелес 
буржуаных и буржуазных теорий развития ‹хельского хозяйства из 
разрешение практически васущных вопросов организации нашего коллек 
тивного хозяйства, в частности недооцениваем роли этих теорий в 
вопросы организации хозяйства и организации труда в колхозах. Гол 
вы просмотрите литературу по колхозному движению и целый ря 
директивных указаний, (колхозных и др. организаций), то найдете тзу 
указание строить такое хозяйство, которое позволило бы максимально 
использовать наличные трудовые ресурсы членов с.-х. коллектива. 
Я считаю, что это по существу теория трудо-потребительского 6% 
ланса, теория неонародническая. 

Вы знаете, что основой теории неонародничества с точки зрения 
организации хозяйства являлась так называемая теория трудо-потре- 
бительского баланса, от которого зависит направление хозяйства, хё 
рактер его ит. д. Уровень использования труда крестьянского хозяй- 
ства по этой теории зависит от того, насколько удовлетворяются н& 
сущные, трудовые, точнее, потребительские интересы крестьянского 
хозяйства. Чтобы не быть голословным, я приведу здесь выдержей 
из недавно вышедшей книги о районах сплошной коллективизация. 
Рекомендуется она в качестве инструктивного материала по колхозному 
движению, так как вышла, под редакцией руководителя колхозного дви- 
жения т. Ратнера. Здесь мы в статье т. Козакова находим следующее 
положение: 
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«Исходя из имеющихся запасов рабочей силы, приходится искаль 
систему и направление хозяйства, подчинлть этому Все факты произ- 
водства и их сочетание». 

Товарищи, это—определенно неонародническая установка, она за- 
ставляет крестьянина-колхозника действительно работать столько, сколь- 
ко у него имеется сил, вне отношения вооруженности труда техникой, 
внеотношения вооружения этого труда к новым средствам производства. 

Такая постановка вопроса явно неправильна. При организации 
колхозного движения, в области организации труда важно ие столько 
максимальное использование труда в колхозе, сколько задача макси- 
мального подъема производнтельности труда; важно, не 
сколько работает крестьянин, & как он работает. 

Я полагаю, что во всех учебниках, во всех директивных указаниях 
этот пункт о максимальном использовании труда, надо коренным образом 
пересмотреть и.положить в основу другой момент, а именно технику и 
плановое задание пролетарского государства. 

Второй вопрос, на котором я хотел остановиться, —это вопрос о 
социалистической реконструкции сельского хозяйства. Я в частности 
имею в виду характер отношений тех четырех форм производственной 
смычки, которые были установлены ХУТ партийной конференцией. 
ХУГ партконференция установила, что основными формами производ- 
ственной смычки города © деревней являются совхозы, колхозы, ма- 
шинно-тракторные станции и контрактация в связи с производственным 
кооперированием. Мне хотелось бы затронуть вопрос об отношенни 
совхозов к колхозам и машинно-тракторным станциям. В голхозной 
литературе очень часто встречается, особенно в последнее время, такая 
трактовкг, вопроса: совхозы—государственные предприятия, колхозы же 
являются предприятиями кооперативного типа. Очевидно совхозы у этих 
авторов не являются центрами социально-технической реконструкции 
сельского хозяйства. Такая трактовка вопроса о роли совхозов в со- 
циалистическом строительстве является отголоском теории наших правых 
уклонистов. Для того, чтобы не быть голословным, л приведу выдержки 
из той же книжки—«Районы ‘сплошной коллективизации»; там на 
с. 44 говорится: 

«Совхозы—это государствениные с.-х. предприятия; занятая в них 
рабочая сила—наемные рабочие. Колхозы—не государственные, а 0б- 
щественные хозяйства, ведущиеся в основном трудом своих членов». 

Это— постановка Бухарина, потому что, когда Бухарин говорил 
о роли совхозов в социалистическом строительстве, он формулировал 
это следующим образом: мы совхозы строим главным образом потому, 
что у нас хлебный кризис. Это полная отмена июльского решения 
партии, по которому было сказано, что совхозы являются центром со- 
циально-технической реконструкции сельского хозяйства. В «Заметках 
экономиста» Бухарин писал о роли совхозного строительства: «Если бы 
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пе было угрожающего отставания зернового хозяйства, его дробления, 
понижения его товарности и т. д., то целесообразней было бы пожа- 
луй деньги, ассигнуемые на совхозы, вложить, скажем, в производство 
черной металлургии, которая является узким местом в нашей промыш- 
ленности». Если бы не было зернового кризиса, партия не вела бы 
куре на построение совхозов. Вот постановка Бухарина, совершенно 
ложная, неправильная. Именно практика последних годов показала, 
что партией этот вопрос поставлен и разрешен успешно не только 
в зерновом, но ив хлопковом, льняном и т. д. хозяйстве. Я уже не говорю 
о том, что противопоставление совхозов колхозам явно противоречит 
решениям партийных органов. Мы, аграрники-марксисты, должиы и 
теоретически изучать различия между колхозами и совхозами, а не 
только ссылалься на решения партийных органов. Как же на деле 
жизнь разрешает этот вопрос, если взять его в перспективе развития 
совхозного и колхозного движения? Что мы сейчас имеем? Я совер- 
шенно согласен < товартцами, что генеральной линией в области 
развития колхозного движения является организадия агро-индустриаль- 
ных комбинатов. Но наряду © этим необходимо подчеркнуть несколько 
разное, в различных районах, влияние мапинно-тракторных станций 
на реконструкцию сельского хозяйства. Я пе противопоставляю МТС 
агро-индустриальным комбинатам, но в тоже время считаю, что в зави- 
симости от степени интенсивности того или иного района, необходимо 
будет выдвигать па первое место то МТС (экстенсивные районы), 
то агро-индустриальный комбинат © электрической установкой (интен- 
сивные районы). Кроме этих двух путей, есть еще путь создания сов- 
хозно-колхозных комбиналов. Вот три основные линии, по которым 
должно пойти дальнейшее колхозное движение. Товарищи не поняли 
основную, глубочайшую ленинскую мысль об электрификации, когда 
пытались противопоставлять технику и энергетику социальной форме 
хозяйства. Я напомню ленинскую постановку вопроса, о связи энерге- 
тики с социальными формами хозяйства: он писал, что «коммунизм— 
это советская власть плюс электрификация». Когда т. Кржижановский, 
поддерживая книгу т. Маркевича, сказал, что эта книга делает в 
известной мере перелом в сельском хозяйстве, ибо она подводит энер- 
гетическую концепцию под развитие сельского хозяйства, то он исходил 
из этой ленинской постановки, так как только таким путем можно 
коренным образом разрешить проблемы с.-х. производства. Я считаю, 
что только при помощи применения энергетической концепции к раз- 
витию сельского хозяйства мы подойдем к правильному решению во- 
проса о путях и методах колхозного движения в различных районах. 
Я утверждаю, что в районах интенсивного земледелия будет приме- 
няться энергия в комбинированном виде, механическая и электрическая, 
в районах же экстенсиввых форм земледелия, зернового хозяйства, 
на данном этапе будет иметь большее значение механическая энер- 
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гия, преимущественно тракторы. (С места: «Наюборот, электриче- 
ство»). Да, у вас, в Лихославском комбинате, —электричество, потому 
что ваш район интенсивный, и когда будет составляться илан электри- 
фикации, то необходимым будет электрическую линию провести около 
вашего Лихославского комбината. Только ©.точки зрения энергетической 
концепции развития сельского хозяйства, можно будет правильно раз- 
решить вопрое о формах и методах организации колхозов в различных 
районах. 

Невероятная путаница царит в вопросе о коллективизации в си- 
стеме пролетарского государства. Так например ет в книге 
«Район сплошной коллективизации» пишет о том, что «ряд функций 
советов и колхозов сливаются», в книге «На путях коллективизалии», 
сборн. № 2, тот же автор говорит о том, что «советы и колхозы слива- 
ются». Эта по существу теория ликвидации советской власти. Даже 
в районах сплошной коллективизации характерным признаком силошная 
коллективизация еще ие является.По малериалам 17 районов оказы- 
вается, что самый высокий процент коллективизации в Краснополянском 
районе доходит до 87,'а в остальных только—835—60, и в этих 
районах т. Новаковский рекомендует сливать советы с колхозами. Точка 
зрения т. Новаковского, когда, он ни одного слова не говорит о клах- 
совой борьбе ‘в районах сплошной коллективизации, а рекомендует 
сливать советы с колхозами, является сугубо вредной и политически 
опасной. Необходимо было бы поставить и решить здесь вопрос об 
отношении колхозов к земообществам, о районах © неполной коллекти- 
визацией. Вот где нужно очевидно полиостью подчинять всем колхозам 
земельные общества. Этот вопрос и в резолюции ЦК не нашел доста- 
точного отражения. 

В заключение я остановлюсь на, вопросе о классовых ирютиворс- 
чиях в колхозах. Я считаю, что т. Анисимов не использовал всей 
литературы, где часто неправильно трактуется этот вопрос. Я поддер- 
живаю его основной тезис о том, что не всякое материальное иеравен- 
ство есть классовое неравенство. Между тем по этому поводу т. Нази- 
мов пишет: «Даже при полном объединении средств производства, клас- 
совые отношения внутри колхоза, не уничтожалотся, поскольку имеется 
малериальная разница членов колхоза». У нас существует различная 
заработная плата рабочих, но разве среди рабочего класса, есть клас- 
совое неравенство. Конечно это в корне неверно. Только в условиях 
частной собственности на средства производства, материальное неравен- 
ство может перерасти в классовое, но поскольку, по заявлению самого 
же автора, этого в колхозах с полным обобществлением нет, то нет 
ни почвы для классовой борьбы, 

Последнее мое замечание касается вопроса, относительно МТС. 
Стихийности, о которой говорит т. Назимов, в строительстве МТС нет. 
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План утверждался центром и согласован с местами. Нельзя так гол 
словно выступаль и говорить, что кто-то на кого-то нажал и благодар 
этому что-то было построено. 

Баргин. Необходимо разрешить вопрос, в каком виде мы буде 
сращивать колхозы с последовательно социалистическими мероприятия 
ми или превращаль их в последовательно социалистические предпри 
тия. Задача нашей конференции не только обсудить то, что мы с 
лали, но и дать для практической работы определенное теоретическ 
обоснованное руководство на будущее время. 

По существу мы вкладываем в колхозы государственные средств 
Тракторы, комбайны и скотные дворы, которые строятся в колхозах 
строятся на государственные средства. Все это, равно каки кредиты 
колхоз получает как частно правовая организация на договорных усл 
виях и больше никакого отношения государственные организадии к эт 
частно правовым организациям не имеют. Как же мы управляем эть 
колхозом? 

Мы управляем, мы проводим нашу партийную политику, вливз; 
в колхоз определенное количество партийцев, стараемся организовал 
там комсомольское ядро, но никакого прямого отношения, пикакю 
прав мы там не имеем. Ни один земельный орган не имеет прав 
притти в колхоз и сказать: делайте то-то и то-то. Мы совершенк 
иначе поступаем в этом паправлении по отношению к целому ряд 
организаций. 

Поскольку советская власть дает техническую базу для колхозов 
постольку необходимо, чтобы с самого начала, организации колхозов с 
ветская власть принимала в ней участие через своих представителей 
непосредственно вводя их в правление. Я считаю, что этот вопро: 
необходимо поставить и дать ему оценку на нашей конференции. 
Только обсудив этот вопрос, мы сможем даль руководящую линию те 
практичесиим работникам, которые работают по коллективному движению 

Тов. Михайлов. (Москва). Вопрос коллективизации сельског 
хозяйства нельзя рассматривать только с точки зрения технической 
Проблема коллективизацин—это проблема изменения в соотношения 
форм собственности, проблема изменения отношений к средствам про 
изводотва—с одной стороны, с другой стороны, это— проблема изме 
нения техники, проблема, перехода от мелких хозяйств к крупным, 0! 
индивидуального, изолированного труда, к коллективному труду. 

Вопросы, которые затрагивал здесь тов. Анисимов, дали яркук 
иллюстрацию тем положениям, которые были выдвинуты уже года дв 
тому назад. В этом отношении мы имеем подтверждение тех общих 
теоретических положений, какие давала наша, литература. (Н. Аниск 
мов. Где?) Эта мысль была высказана в работах Биценко «Коопераци» 
СССР за 10 лет», и в некоторых моих отальях, которые вам известны. 
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Я считаю, что нам нужно решить некоторые вопросы, которые 
связаны с определенным социально-экономическим характером коллек- 
тивного ‘земледелия. Нельзя понять соотношение разных видов собствен- 
ности, не зная ‘их особенностей. Это было бы механическим подходом 
к изучению коллективного движения. Тов. Анисимов доказывал, что 
от того или другого ‘соотношения обобществленных средств, принадле- 
жащих рабочему государству, средств, которые принадлежат отдельным 
членам, (частных средств)—зависит в значительной степени та пли 
иная социальная физиономия колхозов. Дальше тов. Анисимов от этой 
установки отказывается, и говорит, что в данном случае мы имеем 
механический подход. Может быть, я не понял его доклада. Он гово- 
рит, что механически было бы думать, что неделимые фонды сами по 
себе влияют на отношения, какие складываются в колхозе. Те частно- 
собственнические элементы, которые мы наблюдаем в той или иной 
степени в колхозе, не изживаются, не изменяются при наличии неде- 
лимых капиталов. Я думаю, что в данном случае это вытекало из тех 
материалов, которыми пользовался тов. Анисимов, относящихся в 0с- 
новном к 1927 г. Даже в материалах ЦСУ. от 1928 г. говорится о 
неделимых капиталах нев том смысле, в каком мы теперь их понимаем. 

Ясно, дальше, товаршци, что мы не можем рассматривать отноше- 
ния в колхозе механически. Здесь, мол, государство вложило столько, 
здесь сами члены вложили столько то средств в общественный фонд 
колхоза. Ясно, что мы должны это рассматривать в динамике, в раз- 
ВИТИИ. 

Я считаю неправильным, —может быть я не совсем понял т. Ани- 
симова— поставить так вопрос, что эти показатели соотношения средств 
производства не являются основными. Эта недооценка соотношения 
изменений отношений собственности в изучении коллективного произ- 
водотва сказалось в целом ряде работ, в частности, в разработке ма- 
териалов 1928 года, проведенный в ЦСУ. Группировка ЦСУ ставит 
основной задачей не изучение изменений соотношений к средствам про- 
изводотва, & изучение коллективизации производства отдельных инди- 
видуальных крестьянских хозяйств, задачу техническую выявить сте- 
пень вовлечения в процессе организации коллективного производства, 
крестьянских хозяйств. В результате этой установки пришли к соеди- 
нению двух совершенно разнородных показателей, определяющих ха- 
рактер коллектива. Соединили признак, социальный определяемый отно- 
шением коллективных и индивидуальных средств производства и при- 
знак, основанный на коллективизации посева, т. е. технический пока-- 
затель, показалель, отражающий коллективизацию труда. В деревне, 
сохранилась двоякого рода коллективизация. Наряду © пролетарской 
социалистической коллективизацнией, сохранилась супряжная форма. Часто 
супряжная форма в силу льгот, в силу предоставления преимуществен- 
ных прав, приобретения целого ряда средств производства, принимает 


124 ПРЕНИЯ ПО ДОБЛАДАМ 





формы действительного коллективного хозяйства. И в этом случае, при 
выдвижении в качестве социально-экономического показателя развития 
коллективных хозяйств, степени коллективизащии посевов путается про- 
цесс социалистической коллективизации, основанный на изменении отно- 
шений работника к средствам производства с простейшими формами 
кооперации труда, основанной на слабости индивидуального хозяйства. 
Эта путаница приводит к тому, что мы смазываем сложность социаль- 
ных процессов, наблюдаемых в нашем сельском хозяйстве. 

Я хочу остановиться еще на одном вопросе, связанном, © постанов- 
кой проблем, относящихся к современной эпохе, потому что. большинство 
тех вопросов, которые мы сейчас разбираем, относятся к прошлому. 
Это я говорю в отношении доклада т. Анисимова. 

Тов. Анисимов прав, ностазив в тезисах вопрос о том, что колхоз- 
ное строительство есть результалт активного воздействия рабочего клах- 
са, что нельзя собе представлять дело таж, каж представляет себе Кули- 
ков, а за ним и Киндеев в своей работе, которую я не буду сейчас 
приводить, полагающие, что колхозное строительство есть результах 
расслоения. По в целом ряде наших популярных работ до сих пор 
молю найти такую установку, что колхозное строительство развивается 
потому, что происходит расслоение деревни. 

Какие проблемы выдвигаются в связи со сплошной коллективиза- 
цией, если колхозное строительство есть результат активного воздей- 
ствия рабочего класса на нашу деревню, ила наши крестьянские хо- 
зяйства? Можно ли в данный конкретный момент выдвигать на первый 
план технику производства? Является ли в данном случае обязательным 
наличие определенных технических возможностей для создания крупного 
хозяйства. (Голос: В момент возникновения обязательно). Не только 
в момент возникновения, но и в начале организации производства. 
Я ставлю это в порядке вопроса, Если мы предполагаем, что наша 
система советского хозяйства представляет единое целое, в рамках 
которого мы наблюдаем различную степень технической оборудованности 
социалистического, обобществлениого сектора нашего народного хозяй- 
ства, то в этих условиях отдельные участки в определенные моменты 
могут не иметь полной снабженности техникой крупного хозяйства. 
Является вопросом, в какой степени и на каких ступенях развития 
коллективизации сельского хозяйства, нам требуется та или иная техника 
производства, в какой степени мы можем иногда обойтись без больших 
затрал на построение колхозов. Этот вопрос требует сейчас своего 
разрешения. Как например одного способа его разрешения можно ука- 
зать на тот же Краснопольский район сплошной коллективизации. Этот 
вопрос еще не решен. 

Теперь перейду к вопросу о политике рабочего класса, о мате- 
рнальных технических ресурсах, которые у нас имеются. Эта, проблема 
у нас еще не разработана. Я считаю, что она должна быть разрещена. 
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в свете сплошной коллективизации. Можем ли мы в наших условиях 
все, что имеется в крестьянском хозяйстве, делаль неликвидным? То, 
что мы сейчас например наблюдаем, понижение цен на рынке и т. д.— 
это есть моральное падение «тоимости тех ценностей, которые имеются 
в крестьянском хозяйстве. 

В какой степени, мы можем допустить это выбрасывание средств, 
пмеющихся в крестьянском хозяйстве? Я ставлю, таким образом, во- 
прос о соотношении видов собственности, которые отражают влияпие 
рабочего класса на наше сельское хозяйство, как вопрос о создании 
технической базы, необходимой для организации коллективных хозяйств. 
Вопрос этот, должен быть нами изучен в первую очередь. 

Ф. Полонский (Украина). Я считаю совершенно ошибочной 
и немарксистской теорию т. Ларина о природ? нашего колхозного 
движения. Я поддерживаю целиком позицию и аргументацию, которую 
мы слышали от ряда товарищей, выступавших здесь против т. Ларина. 

Теоретические предпосылки нашего колхозного движения, данные 
в докладе т. Лященко, в основном правильны. Наша, цель в строи- 
тельстве колхозов—создание общественно концентрированных форм 
производства, т. е. крупных, рационально организованных колхозов, 
которые были бы действительными с.-х. фабриками. Эти с.-х. фабрики 
должны быть связаны © нашим общим плановым строительством соци- 
алистического сельского хозяйства, и увязывалься с общими народно- 
хозяйственными перспективными планами. Опиралься они должны из 
высокую малшинную технику. Теоретическое обоснование необходимости 
общественной концентрации производства, в сельском хозяйстве дано 
Марксом ве только в главе «Капитала» об исторических тенденциях 
капиталистического развития, на которую ссылался. Лященко, и в сталье 
Маркса, опубликованной в «Архиве Маркса-Энгельса», на которую ссы- 
лался т. Анисимов. Я хочу напомнить о ХУП главе Ш тома «Кали- 
тала», где Маркс дает характеристику мелкой крестьянской собствен- 
ности, противопоставляя ее крупному капиталистическому производству. 
Эта, отрицательная характеристика указывает на черты, которые в 
противовес мелкому сельскому хозяйству должно иметь крупное произ- 
водство. В этой же главе Маркс указывает на место и границы разви- 
тия мелкого крестьянского производства. Маркс говорит (перевожу ци- 
тату из этой главы с украинского из моей работы против иеонарод- 
НИКОВ) : 

«Мелкая земельная собственность сопряжена с тем, что преобла- 
дающее большинство населения живет в деревнях, где господствует 
не общественный, & изолированный труд; что при этих 
уеловиях исключается разнообразие и расширение воспро- 
изводства, т. е. развитие материальных и духовных 
условий производства, исключаются условия раци- 
ональной культуры. 
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Причины ее (мелкой собственности) гибели указывают и на 
ее границы... Ее гибели содействуют также улучшения в сель. 
ском хозяйстве, которые, с одной стороны, снижают цены на 
с.-х. продукты, а с другой стороны, требуют увеличения за 
трат и больших материальных условий производства. 
Парцеллярная собственность по своей природе исключает развитие 
общественных форы труда, исключает формы совие: 
стного труда, общественную концентрацию капита- 
лов, скотоводство большого масштаба, расширенное 
применение науки» 1. 

Перечисленные здесь Марксом отрицательные черты мелкого про- 
изводства устраняются в наших условиях созданием крупного обоб- 
ществленного коллективного хозяйства. 

Я приведу несколько характерных цифр, относящихся к колхозному 
движению Украины. Из 16 тыс. колхозов на 1/Х 1929 г. на Украине 
было 14106 созов(товариществ по совместной обработке земли), 4 144 
артелей и 613 коммун. Эти колхозы охвалывают почти 2 млн. душ 
населения и 3!/, млн. га земли (коллективная плюс икдивидуальная). 
Процент коллективизации населения Украины—около 10, т. е. самый 
высокий в СССР. Основной формой колхозного движения, как мы ви- 
дели, являются созы. Но именно созы представляют собой весьма, сла- 
бую «концентрацию общественных форм производства». В созах две сто- 
роны крестьянина как мелкого производителя (труженика и соботвен- 
ника) входят в противоречие. Это противоречие выражается в тавих 
цифрах: стоимость всех индивидуальных средств производства по отно- 
шению к коллективным составляет для членов с0зов—66,4°/., для 
членов артелей—20,3%/, и для коммун—0,6°/.. Размер индивидуаль- 
ного посева членов с030в—55,66/, по отношению к коллективному 
посеву. 

А. Платоненко (Украина). Докладчики тт. Анисимов, Лозовый 
и Назимов должны были наметить основные установки в отношении 
дальнейших разработок трактуемых ими вопросов и дать методику разра- 
боткп этих вопросов в свете марксово-ленинской теории. 

Что же дали нам докладчики? Тов. Анисимов сделал односторон- 
нее определение колхозного движения—каь движения «мелких това- 
ропроизводителей» и не осветил 'в достаточной степени социальной 
сущности колхозного движения. Касаясь классовой борьбы в колхозах, 
он также недосталочно осветил этот вопрос, несмотря на то, что клас- 
совая борьба в колхозах является одной из основных проблем колхоз- 
ного строительства. 

Если мы рассмотрим социальный состав колхозов Украины, то 
увидим, что в 1928 г. имелось 48°/, бедняцких хозяйств, 509/, се- 


1 «Капитал», т. 11|, 3. 2, гл. ХГУИ. 
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редняцких и 20/, зажиточных хозяйств. В 1929 г. по контрольным 
цифрам—520/, бедняцких и 489/, середняцких хозяйств. При таком 
социальном составе колхозов классовая борьба будет обостряться по 
мере углубления колхозного движения. 

Все докладчики оперировали термином «беднота», но никто не дал 
точного определения, что такое деревенская беднота в данное время. 
Особенно важно определить, что такое деклассированная еврейская 
беднота, так как в этом вопросе имеется большая путаница, ибо це- 
редко к бедноте относят «прогоревших спекулянтов», раввинов и Т. п. 

До сего времени мы распределяем колхозы йа коммуны, артели 
н товарищества, Фовместной обработки земли. Надо признать, что такое 
определение форм колхозов на данный период нашего строительства, 
уже устарело. Особенно это относится‘'к созам. Эта форма весьма мало 
способствует социалистическому укреплению колхозов, ею часто поль- 
зуются для обогащения индивидуальных хозяйств (лжеколхозы); кроме 
всего сказанного, эта форма весьма неустойчива благодаря малому 
обобществлению средств производства. Так по данным Укранны за 
1929 г. распалось около 500 колхозов, что составляет 50/5 всех кол- 
хозов Украины, причем из распавшихся на коммуны падает 19/, иа, 
артели—140/., & на т-ва соз—850/,. Я полагаю, что колхозы нужно 
определять не старыми формами, а по степени обобществления средств 
производетва, распределения и потребления. 

Докладчик т. Лозовый недостаточно полно изложил вопрос о ма- 
шинно-тракторных станциях. Он коснулся их лишь в общих чертах, а 
между тем здесь имеется ряд чрезввычайно важных проблем, требующих 
безотлагательного разрешения. 

При организации МТС освобождаемая рабочая сила требует осо- 
бой организации производства для своего полного использования. В до- 
кладе об этом ничего не было сказано. Затем в районе МТС освобож- 
дается живой и мертвый инвентарь, необходимо указать, как его ис- 
пользоваль, как наладить учет и распределение в районе МТС. Бла- 
годаря росту производительности труда в районе МТС повышаются до- 
ходы крестьянских хозяйств, и особенно более состоятельных середняц- 
ких хозяйств. Как же регулировать эту доходность, чтобы не было 
роста кулачества? Здесь требуется система мероприятий, которые еще 
не разработаны и которых докладчик должен коспуться. 

Весьма важный вопрос о кустарной промышленности в районах 
МТС в докладе совершенно не упоминался. Докладчик тазже и® кос- 
нулся классовой борьбы в районах МТС. Все эти вопросы очень важны, 
и им нужно даль соответствующее освещение. 

Докладчик т. Назимов сделал довольно неудачное определение 
района сплошной коллективизации. По его определению это просто 
аднинистративный район, который сплошь коллективизируется. Между 
тем в литературе есть уже более удачное определение, тах напрвмер 
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Г. Меньшов (см. «Районы сплошной коллективизации», под ред. Г. Ра. 
нера, изд. 1929 г., с. 35) говорит, что под районом сплошной кол 
лективизации нужно‘понимать крупное с.-х. ‘предприятие, причем основ. 
ным моментом для организации и размера, района сплошной коллекти 
визации является радиус полезного действия того индустриальног 
предприятия и тех энергетических установок, на базе которых разви 
ввастся район. 

Ни т. Лозовый, ни т. Назимов не коснулись проблемы организаци 
агро-индустриальных комбинатов в районах МТС—в районах сплошное 
коллективизации, & между тем это вопросы первостепенной важности. 
и немедленная разработка их диктуется быстрым развитием индустри 
ализации нашего сельского хозяйства. 

Л. Фурман (Украина). Работа нашей секции по реконструкция’ 
сельского хозяйства должна была ответить на актуальнейшие практ: 
ческие вопросы сегодняшнего строительства. И главное, что прихо- 
дится констатировать и подчеркнуть, это резкое расхождение между 
тем живым практическим опытом, который имеется на, местах, и теорети: 
ческим обобщением нашей аграрной мысли, которое обнаружилось здесь. 
Это иеобходимо не только констатировать, но из этого нужно сейчас 
же сделать конкретные выводы. На что следовало бы ответить нашей 
секции по реконструкции сельского хозяйства? Нужно было бы отве- 
тить на вопрос о том, как строить сейчас крупные коллективные хо- 
зяйства в районах массовой коллективизации. Нужно было обобщить 
тот опыт громадного количества, колхозов и районов сплошной коллек- 
тивизации, коллективных машинно-тракторных станций, работающих уже 
свыше года. Вместо этого мы клышали у т. Лозового повторение 
задов, повторение того, что давно всем известно, а конкретные вопросы 
сегодняшнего дня не были освещены. Коллективные машинно-трактор- 
ные станции, которых насчитывается по всему союзу несколько десят- 
ков и сотен, практически как-то уже разрешают вопросы и ио органи- 
зации территории и по организации коллективных фондов, по обобще- 
ствлению средств производства, по организации труда и вопроса клас- 
совой борьбы, ведущейся вокруг и внутри колхозов. Все эти актуаль- 
нейшие вопросы практически как-то разрешались. Поэтому в задачу 
т. Лозового входило обобщить этот опыт, теоретически его осмыслить, 
указать на те важные моменты, которые в этой работе имеются, на 
достижения и недостатки в этой работе и даль директивные указания 
по главнейшему разделу коллективного строительства. Как вы видели, 
этого сделано не было. По докладу т. Лозового ничего пельзя сказать, 
потому что им самим ничего нового не сказано. 

Тов. Лященко сделал только одно конкретное указание, но как 
раз это конкретное указание совершенно неправильно и абсолютно 
неприменимо для нашей практики колхозного строительства в районах 
массовой коллективизации. Если не искажать мысль проф. Лященко, 
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он сказал следующее: нам нужно обращать внимание не столько на 
количество, на процент обобществления, сколько на, качество, т. е. 
на то, чтобы строить действительно крупные колхозы. Конечно такая 
постановка никоим образом неверна. Совершенно недопустимо разры- 
вать вопрос о качестве колхозного движения с вопросом количествен- 
ного его роста. Тов. Лященко примерно сказал следующее, насколько 
мне удалось зафиксировать: 

«Не сплошная коллективизация, а крупный колхоз должен лежать 
в основе построения общественного производства», причем было курь- 
езно слышалъ, когда проф. Лященко заявил, что можно район, где 
имеется 60/, коллективизированных хозяйств, скорее считать районом 
сплошной коллективизации, чем район, где имеется 60—70—303/° кол- 
дективизированных хозяйств. Мотивировка такая: это, мол, не серьез- 
ная, & скорее бумажная коллективизация, ибо что можно в зимний 
период коллективизировать? 

Позвольте привести конкретный пример коллективизации одного 
из районов нашего Херсонского округа—Березнеговатокого. На 1 мая 
1929 г. там было 179/, коллективизированных хозяйств, на 15 ок- 
тября—550/,, на первое декабря было коллективизировано 80°/5 всех 
хозяйств. Есть ли это коллективизация бумажная, о которой всерьез 
нельзя говорить, пли это действительное обобществление средств про- 
изводства, действительное начало организации крупного производства? 

Как происходила у пас коллективизация в зимний период? Что 
можно в зимний период коллективизировать? Можно коллективизировалъ 
средства производства, обобществить их в процессе организации кол- 
лективов, & затем уже подготовить всю работу до весны. Верно, что 
в период весенних и осенних кампаний мы сосредоточиваем всю важ- 
нейшую работу по коллективизации, но верно и то, что подготовитель- 
ную работу можно и нужно вести заранее. 

Коллективизация в нашем степном районе заключается в том, 
что мы обобществляем главную энергетическую силу крестьянского 
хозяйства-—лошадь. Березнеговалский район, где особенно сильным 
темпом шла коллективизация, провел работу таким образом: выносили 
постановления, принимали уставы, а на второй депь сводили лошадей 
в одну обобществленную конюшню. Там, где главные средства произ- 
водства крестьянина на второй же день после постановления обобщест- 
вляются, речь идет не о бумажной коллективизации, & о действительно 
высоких темпах коллективизации. Когда некоторые товарищи из местных 
работников указывали на то, что нужно ставить вопрос о сплошной 
коллективизации всего нашего Союза, то я слышал целый ряд ирони- 
ческих замечаний. А что в действительности происходит, разве пе 
сплошная коллективизация Союза? Мы только недавно говорили о пе- 
реходе на коллективные формы целых земельных обществ. Затем стали 
говорить о переходе целых районов, а сейчас уже конкретно ставится 
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вопрос о сплошной коллективизации Северокавказского края, степная 
Украины и т. д. Раз так ставится вопрос, то почему же ждать, п 
нуться в хвосте, почему не допустить, что крестьянин-середняк воочт 
убедился в нецелесообразности дальнейшего ведения индивидуальной 
хозяйства. Он воочию убедился, что крупное коллективное хозяйств 
ость более высокий тип организации © большей производительносты 
труда, с большей оплалой труда. Повидимому совершенно понятию. 
что мы в ближайшие годы будем иметь перевод всех крестьянок 
хозяйств Союза, на сплошную коллективизацию. Неправильно поэтом 
говорить, что коллективизащия является сплошной, даже если ею ох 
чено всего 6°/, лишь бы коллективные хозяйства, были хорошие. 
Нельзя отделять качество коллективизации от размаха колхозного дв 
жения, тогда, как на самом деле они взаимно увязываются. Когда # 
первые два месяца работы у нас, в Херсонском округе, был выполве 
годовой план коллективизации, то встал вопрос, что же дальше № 
лать—улучшать ли качественно то, что есть, или количественно дв 
гатьсл вперед. Ответ был единственно возможный— дальнейшее раз 
витне массовой коллективизащии, дальнейший охват всех хозяйств, ко 
торый будет влиять в сильной степени на хозяйвтвенное укреплеви 
существующих уже коллективных хозяйств, и, наоборот, качественно 
укрепление, качественное улучшение существующих колхозов буди 
влиять колоссальным образом на дальнейшее развертывание вширь кол 
хозного движения. Только единственно этот ответ может быть назва 
правильным, марксистсеким. Ни в коем случае не сковывать развиты 
колхозного движения только на, том основании, что мы не успели каче 
ственно укрепить те колхозы, которые есть. Это две стороны однок 
и того же процесса, и противополагать их неверно. Так делает проф. 
Лященко. Это неверно для практического колхозного строительств 
тах как только при сплошной коллективизации мы получаем все воз 
можности для построения действительно крупного обобществленного х 
зяйства. 

Перехожу к докладу т. Анисимова, давшему четкую марксист 
ско-лениискую установку в отношении того, что нужно понимать по 
социалистическим строительством наших колхозов. Здесь не было ве 
какой путаницы. Хотя кое-кто, может быть, и в этой трактовке гот 
видеть влияние какой-то 060бой «крицмановской» школы, в действ 
тельности же это—марксистско-ленинское определение сущности вопр 
са. Каз определяет т. Анисимов сущность колхозного движения? Кох 
хозное движение, говорит т. Анисимов, это движение мелкого пропзве 
дителя, направленное к переходу на социалистические формы хозя 
ства. Оно возможно только в ‘условиях диктатуры пролетариата. Ок 
нод руководством пролетариата, становится социалистическим движение. 
в смысле обобществления средств производства, но в нем остаюту 
противоречия постольку, поскольку не все средства обобществляютея, 
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поскольку еще остается частица индивидуальных средств производства. 
Вот правильная, без всякой путаницы установка, интересная пе толь- 
ко для теоретика, но и для каждого колхозника, для каждого палпего 
практического строителя колхозного движения. Правильно подчеркнута 
именно роль пролетариата в этом колхозном движении. Это для нас 
практически важно. Это значит, что там, где пролетарская прослойка, 
и пролетарекое руководство будут недостаточны, там мы будем иметь 
искривление классовой линии, искривленне путей соцпалистического раз- 
вития нашего колхозного движения. Но далее снова получился разрыв 
с практикой, с нашим опытом, когда т. Анисимов перешел к во- 
просам практики. Говоря о неделимых капиталах, они дал им такую 
характеристику: наличие неделимых капиталов не служит еще до- 
статочным показателем социалистического развития, так как парал- 
лельшо с ростом неделимых фондов идет увеличение дней найма. Это 
неверно. Если т. Ависимов будет говорить о бумажном фонде, ках 
оп оговорился, тогда зачем о них вообще говорить. Есаи ‘товорить 
о действительном переводе паевого фонда в Фонд неделимый и ука- 
зывать, что этот процесс идет параллельно © процессом капиталисти- 
ческим — увеличениеи найма, это каниталистическли процесс, — то это 
будет искажение действительного положения вещей, потому что не- 
делимых фондов у нас мало, но там, где они накопляютея, это есть 
одип из важнейших показателей действительного развития социалисти- 
ческого сектора, социалистического хозяйства. И тут никакой пута- 
ницы вносить не нужно. Разве для эксплоатации нужно, чтобы фонды 
были педелимы? Достаточно, чтобы они просто были в наличии. Пусть 
они будут паевыми, из «паевого капитала», либо за счет кредитов. 
Ими в большей мере в этом случае можно эксплоатировать, чем тогда, 
когда колхоз перешел на, неделимый фонд, когда каждый член этого 
колхоза, говорит, что это не мое и даже не мосго колхоза, а это 
фонд всего Союза. Таким образом с положением, которое дает т. Анисимюн, 
нельзя согласиться. Мне представляется неверным, каким-то искусствен- 
ным толкование т. Анисимова: с одной стороны, с переходом к высшей 
форме мы имеем падение найма в остающейся индивидуальной части 
хозяйства, а с другой стороны, мы имеем почти такое же повышение 
найма в колхозном хозяйстве—машинно-тракторные т-ва, товарищества 
по обработке земли, артели и коммуны, как видно из диаграмм. Тов. 
Анисимов утверждает, что чем выше форма коллективного объединения, 
тем больший процент найма, тем больше в процентном отношении 
мы имеем там наемной силы. Это показывает, что будто бы с пере- 
ходом на высшие формы у нас проявляются все большие и большие 
капиталистические тенденции. Дальше он говорит, что одновременно 
идет падение найма в индивидуальном секторе п объясняет это так: 
поскольку здесь больше внимания сосредоточивается ва коллективном 
строительстве, поскольку здесь наем больше в коллективном секторе, 
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постольку индивидуальный сектор сам справляется со своей работа 
так кап семейной кооперации там достаточно, чтобы справиться 
индивидуальной частью хозяйства. Разрешите спросить, какая семейна 
кооперация в индивидуальной части хозяйства может быть в коммун 
и артелях? Ведь это индивидуальное хозяйство совсем исчезает 
переходом на высшие формы. Какой же может быть найм по индий 
дуальному хозяйству, вошедшему в коммуну? Это абсолютно нео 
разная вещь. Доказывать, что чем дальше идет процесс обобществлени 
тем больший процент найма, тем больше в процентном отношен 
хозяйства к семейной кооперации— неверно. 

У меня есть практическое предложение. Оно сводится к тон 
что сейчас же нужно сделать точные и конкретные выводы из 10 
разрыва между практическим опытом, который получается па места 
и теоретической работой наших аграрников-марксистов. Некоторые п 
варпщи предлагают, чтобы теоретических работников переброспть в 
периферию, & с периферии взять сюда. Я думаю, что это будет довольв 
искусственно и вряд ли даст большие практические результаты. Вей 
у нас теоретиков аграрников-марксистов крайне мало, и все они см 
заны © практическим строительством. Если мы бросим фонды, нак 
повшиеся в Аграрном институте, на периферию, а сюда возьмем ещ 
пеподкованных теоретически товарищей, то это может привести к сни 
жению теоретической работы. 

Нужно органически связать теоретическую и практическую работ 
постоянной связью, а не в виде временной переброски. Если № 
возьмем программу Аграрного института на 1929/30 г., то увидих 
что там намечается много актуальнейших вопросов сегодняшнего дня 
Но эти вопросы прорабалываются опять-таки самим институтом. Я п 
лагаю, что от этой работы нужно перейти к гораздо более широка 
и более важной. Аграрный институт должен сталь центром, органе 
зующим научно-исследовательскую работу. как коллективную работ 
всех аграрников-маркенстов, ведущих ее непосредственно здесь и в 
периферии. Нужно выработать общий план ‚разработки этих вопросов в 
путен экспедиций одного или двух товарищей из Аграрного ‘института 
& путем разработки правильной теоретической установки программ иссдё 
дования. Вот единственно правильная увязка. Тогда практическая рз 
бота получит правильную теоретическую установку, а теория получи 
достаточное подкрепление конкретным материалом. При этом нужи 
так организовать дело, чтобы места были не простыми статбюро, к 
торые бы просто пересылали свой материал. Нужно, чтобы при це 
трализованном руководстве была децентрализация научно-исследователь 
ской работы, которая бы потом суммировалась и подытоживалась здея 
в центре. 

Вот единственно правильный вывод, который даст возможност 
перекрыть брешь между научно-исследовалельской работой и практе 
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ческой работой и действительно даст нам важнейший материал для 
дальнейшего планирования налиего колхозного движения. 

В. Уласевич (Москва). Отношение между городом и деревней— 
вопрос ‘всех вопросов нашей дартийной линии. Правильное пони 
мзние пролетарского руководства и верная полити- 
ка по отношению к крестьянству гарантируют пере- 
делку мелкокрестьянской деревни в крупное соци- 
‘злистическое земледелие. Но для того чтобы решить те акту- 
зльные политические вопросы, которые стоят в связи с социалистической 
реконструкцией нашего сельского хозяйства, нужно теоретически 0со- 
звать то, что является характерным, определяющим для 
данного отрезка времени в деревне. При этом не нужно забы- 
вать две стороны вопроса. Первая сторона—это изучение материально- 
технического процесса, организации средств производства, концентра- 
ции средств производства, развертывания крупного с.-х. производства, 
н& новой социалистической базе в нашей деревне; изучение проблем 
организационно-производственного характера, организация труда, средств 
производства, территории, концентрация средств и специализация от- 
раслей, организация материального производства, связанного единым 
планом со всей системой народного хозяйства. И вторая сторона, во- 
проса—это изучение тех противоречий, тех форм, в которых протекает 
обобществление, изучение новых социальных форм в де- 
ревне, в которых протекает социалистическая реконструкция сель- 
ского хозяйства, и определение характера колхозного движения на 
основе ему присущих тенденций. 

Когда я подхожу с этой точки зрения к докладам, которые мы 
заслушали, то мне кажется, что во всех без исключениях докладах— 
очевидно потому, что они не являются плодом коллективной мысли 
и работы, не согласованы между собой на основе обсуждения и обоб- 
щения разных форм и сторон коллективизации, хотя освещают с раз- 
ных участков проблему коллективизации, —не даны основные по- 
литические проблемы сегодняшнего дня, не дано 
теоретическое осознание того, что имеется в деревне. 

В докладе т. Лященко центр внимания перенесен на, организадцион- 
но-хозяйственные проблемы, причем даны различного рода, соображения 
вне учета действительного положения колхозов. Кроме того, т. Ля- 
щенко дал неудачное определение районов сплошной коллективизации, 
не обосновал организационно-производственных вопросов. Ведь сказать, 
что нужно обратить внимание на организационные проблемы, органн- 
зовать громадных масштабов территории и т. д., недостаточно, —нужно 
было показаль хотя бы на опыте одного колхоза, какие организацпон- 
но-хозяйственные вопросы требуют обсуждения и решения. 

Тов. Ависимов в своем докладе дал ряд чрезвычайно интересных 
материалов, политически и теоретически не обобщенных, которые дол- 
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жны были вскрыть характер колхозного движения, но он не да 
основного, определяющего их. На этом я остановлюсь дальше. 

Хотя уже первые дни прений на конференции особенно подчерк- 
нули ее политическое значение, политическую актуальность, однако 
из теоретических выводов и обобщений—и это особенно тяжело —мн 
пе можем сделать почти никаких политических выводов о темиз: 
коллевтивизации, о классовой подготовленности кол 
дективизации, о кулаке и бедноте; доклады как бы н+ 
рочно обошли политические проблемы. 

Основной центральный вопросе заключается в выяснении соцк 
альцой природы колхозного движения. Поэтому абсолют 
не случайна та дискуссия, которая имела место на пленуме об опре 
делении характера колхозного движения. Нужно со веей четкостью 
сказать, что т. Ларин дал глубоко ошибочную трактовку социальной 
природы колхозов и если он не откажется от своей теперешней и- 
зиции, он должен скатиться к пересмотру кооперативного‘плана Ленина 
ит. д. Он неправ, давая характеристику колхозного движения ве 
пашей системы, вне всего социалистического хозяйства, вне системы 
кооперации, вне ведущей роли социалистической промышленности, вяе 
тех рычагов, которые перестраивают крестьянское хозяйство. В нашей 
системе это движение становится социалистическим для основных масс 
крестьянства, и не может не быть социалистическим, пбо рычаги, пе- 
рестраивающие, воздействующие на сельское хозяйство, находятся в 
лаших руках. Исходная позиция Ларина заключается в том, что он 
колхозное движение по своим тенденциям считает «крупно-кооперативно- 
частнохозяйственным», & не социалистическим. Он не видит различия 
между мелкотоварным развитием деревни и коллективизацией как ос 
новной магистралью и основным руслом социалистического преобразо- 
вания деревни. Ларин игнорирует решалощую переделку мелкотоварного 
производства, в крупное обобществленное земледелие. 

Что является основным в определешит колхозного движения? Вче- 
ра т. Михайлов правильно подчеркивал, что главным вопросом, ша 
основе которого определяется характер колхозов, является вопрос о 
формах собственности. 

Изменение социальных форм производства и есть изменение 
отношений рабочей силы к средствам производства. 
Вопрос о собственности на, средства производства—это самое суще 
ственное, на основе чего выясняется социальная природа нашей кол- 
лективизации. 

Давая характеристику отдельных экономических структур и эпох, 
Маркс видит в отношениях рабочей силы к средствам производства 
отличия и особенности экономических структур. «Изменение отношенай 
рабочей силы к средствам производства знаменует экономические пере- 
вороты; каковы бы ни были общественные формы производства, рабочие 
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н средства, производотва всегда остаются его факторами. Но находясь 
в состоянии отделения одни от других, и те и другие лвляются его 
факторами лишь в возможности. Для того, чтобы производить, они 
должны соединяться. Тот особый характер и способ, каким 
осуществляется это соединение, различает отдельные 
экономические структуры и эпохи» 1. 

Я приведу цитату из Р. Люксембург, в которой дана аналогичная 
характеристика, экономических эпох: «Таким образом перевороты в отно- 
щениях между рабочей силой и средствами производства и являются 
основными вехами на, пути исторни хозяйственной жизни; они образуют 
естественные эпохи в экономическом развитии человеческого обще- 
ства» 2. Изменение отношений работающих (рабочей силы) к средствам 
производства—это основное, что отличает одну экономическую эпоху 
от другой. 

В советской экономике крупная промышленность является носи- 
телем социалистических отношений (отношение рабочей силы к еред- 
ствам производства). В городе экономический переворот совершен, в 
деревне этот переворот (социалистическая реконструкция) совершается 
сейчас. Происходит переделка, мелкотоварного экономического уклада 
при самом непосредственном участии рабочего класса (и социалистиче- 
ской индустрии). По существу социалистический город обусловливает 
неизбежность переворота, в деревне, если же этого не будет, камита- 
листические тенденции деревни могут сорвать социалистическое пронз- 
водстве города. 

«Переворот в способе производства, совершившийся в одной сфере 
промышленности, обусловливает такой же переворот в других сферах» 3. 
Это целиком применимо к настоящим условиям развития деревни, куда 
путем коллективизации прокладывает себе дорогу ‘социалистический сио- 
соб производства в деревне, преобразуя мелкотоварное производство. 
Вместе с этим стираются различия между городом и 
деревней. 

Тов. Анисимов коллективизацию определяет как «движение мелких 
товаропроизводителей». Это определение не дает представления, в чем 
сущность коллективизации. Оно неполное, а потому бессодержательное. 
Корень вопроса в том, что это движение мелких товаропроизводителей, 
«теряющих» базу своего производства. Собственник и мелкий 
производитель изменяет свою природу, свой эконо- 
мический социальный облик на основе коллективиза- 
ции производства. 

В выступленни т. Лященко чувствовалась «трудность» при опре- 
делении районов сплошной коллективизации. Это вытекает 

1К. Маркс, Капитал, т. ИП, с. 10. Разрядка ваша В. У. 


3 «Введение в политическую эковомию», с. 187. 
3 К. Маркс, Капитал, т. |, с. 290. 
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из неясности его общей установки. Районы сплошной коллективизация 
предполагают (путем объединения с.-хозяйственного инвентаря, 060б- 
ществления рабочей силы и применения их на едином земельном мас 
сиве) обобществление крестьянского производства в крупное социали- 
стическое земледелие. При этом способы обобществления и методы 
должны устанавливалься в зависимости от особенностей края (и района). 
В районах сплошной коллективизации мелкое крестъянское производ. 
ство планово преобразуется в социалистическое земледелие. Это—соцв- 
алистическое русло преобразования деревни. Создание круппого 
социалистического земледелия является единстве!- 
ным пролетарским методом преодоления отсталости 
техники и низкого уровня производительности труда. 
Повышение производительности труда может быть достигнуто «...или 
путем создания крупного кулацкого капиталистического хозяйства, или 
путем создания крупного социалистического хозяйства (совхозы и объ: 
единение мелких хозяйств в колхозы, коммуны, артели, товарищества 
ит. д.). Сохранят ли крестьянские массы верность союзу с рабочим 
классом или они дадут буржуазии разъединить себя с рабочими—за- 
висит от того, по какому пути пойдет развитие сельского хозяйства: 
по социалистическому или по капиталистическому и, сообразно с этим, 
кло будет руководить развитием хозяйства-—кулак или социалистиче- 
ское государство» 1. Сплошная коллективизация есть разрешение ос- 
новного центрального вопроса, в сельском хозяйстве. Она является 
пролетарским методом переделки крестьянского хо- 
зяйства в крупное обобществленное производство. 
Сплошная коллективизация дает возможность мелкому и мельчайшену 
хозяйству путем объединения производственных процессов использоваль 
преимущества, крупного хозяйства, обобществить труд и сосредоточить 
массы средств производства. Подавляющая масса крестьянских хозяйств 
представляет трудовой, & не эксплоататорский тип хозяйства. Как мел- 
кие собственники они поставлены втупик в смысле развития произво 
дительных сил своего мелкого хозяйства. Для них возможности огра 
ничены маленьким земельным участком и мизерными, нищенскими сред 
ствамн производства, которые применяются в хозяйстве. Сплошная кол- 
лектиБизация создает совершенно иные условия для развития сельском 
хозяйства. Пролетарские методы передела отличны от капиталистичесвих 
тем, что середняк и бедняк организует крупное обобществленное про- 
изводство: «Вдвое и втрое был бы сбережен человеческий труд для 
земледелия... если бы от мелкого хозяйства был совершен переход 
к обобществленному» (Ленин). И сплошная коллективизация—это ©0- 
циалистический путь переделки мелкотоварного производства. 

Мы имели сейчас «отрыв» мелкого собственника от средств произ 


1 Резолюция ХУ! партконференции ВКП(б). 
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водства на базе обобществленного производства, объединения инвен- 
таря и обобществления труда. На основе коллективизации происходит 
величайшая революция в производственных отношениях мелкого товар- 
ного производотва, своеобразие развития которого заключалось в чрез- 
вычайно слабом обобществлении труда и раздробленности соботвен- 
ности на средства производства, причем этот процесс происходит в 
чрезвычайно сложных, запутанных формах. В колхозах изменяются 
отношения рабочей силы к средствам производства. Частично средства 
производства становятся собственностью общественной (неделимые 
фонды), частично-групповой (паевой капитал), и частично сохраняется 
индивидуальная собственность на средства производства. Мы имеем 
движение от одной формы собственности на средства, производства к 
другой и вместе с этим «переворот» в отношении рабочей силы к сред- 
ствам производства. Изменение отношений рабочей силы к средствам 
производств» придает социалистический характер кол- 
хозному движению. Это еще не есть развернутый социализм, 
колхозы еще не являются предприятиями последовалельно социалисти- 
ческого типа. Но колхозное движение—-движение социалисти- 
ческое, оно лвляется основным способом социалистиче- 
ской переделки деревни. 

В колхозах одновременно уживаются три формы собственности 
яа средства производства: общественная (неделимые фонды), групповая 
(паевой капитал) и остатки индивидуальной собственности на средства 
производства. При этом в высших формах колхозов, характерным отли- 
чием которых является полное обобществление основных средств иро- 
изводства, характер движения соцниалистичен, переделка мелкого про- 
изводотва в крупное более радикальна. Там, где побеждает тенденция 
оставления значительных масс средств производства в руках собствен- 
ника (низшая форма колхозов), сохраняется индивидуальное хозяйство 
при обобществлении процессов производства, (созы), возможны элемелты 
капиталистических отношений. На этом основном оселке проявля- 
ются противоречивые формы (противоречия) в колхозах. 

Тов. Ларин развивал такую мысль, что колхозы будут перерастать 
в совхозы и тогда будет социализм в деревне. За это можно 
сказать спасибо. Когда колхозы станут совхозами, тогда естественно 
они будут предприятиями последовательно социалистического типа. Но 
ведь развитие колхозов идет иначе. Совершенно не обязательно, чтобы 
колхозы перерастали в совхозы. Задача настоящего момента— 
дать анализ социальной природы колхозов на этом 
этапе развития. И мы решаем ее иначе, чем т. Ларин. Когда 
колхозы станут совхозами, тогда решать будет поздно. 

Вопрос заключается в том, что теперь, когда мы имеем противо- 
речия в колхозном движении при наличии индивидуальной, паевой 
и общественной собственности на средства производства,—а это вы- 
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ражает различное отношение рабочей силы к средствам 
производства—падо рассмотреть сущность колхозов, т. е.—какая 
основная, решающая тенденция, социалистическая 
или несоциалистическая, побеждает и каков характер 
движения. Вот как стоит вопрос. И естественно, поскольку эти отно- 
игения в сельском хозяйстве переходные, отношения смешанные (отно- 
шения для данной эпохи, имеющей и индивидуальную, и паевую, н 
коллективную собственность), они выражают различные отношения ра- 
бочей силы к средствам производства. 

Мы здесь будем иметь «перевороты», правильнее сказаль— переходы 
от индивидуальной к групповой собственности (паевой капитал) и обще- 
ственной (неделимые фонды) собственности на средства производства. 
Социалистическая реконструкция для основных масс крестьянства в 
дальнейшем без насильственной экспроприации на основе доброволь- 
ного объединения мелких собственииков в колхозах наше колхозное 
движение сблизит и объединит с производством последовательно социа- 
листического тила, и, естественно, произойдет переход от собственности 
общественной на средства производства к собственности государетвен- 
ной, к собственности всего общества на, все средства производства. 
Тогда сотрутся различия между городом и деревней. Соботвенность 
на средства производства будет принадлежаль всему обществу. Крупное 
социалистическое производство (промышленность) сомкнется с крупным 
социалистическим производством земледелия. Поэтому говорить сейчак, 
что колхозное движение—не социалистическое, указывать, что только 
переход колхозов в совхозы ‘превратит его в социалистическое хозяйство, 
это значит не понять социальной природы движения, не вскрыть прису- 
щих движению противоречий, не видеть основной тенденции, не по- 
нимать характера изменения социалистической основы в земледелии 
и характера, социалистических отношений, которые в условиях нашей эко- 
номики присущи колхозному движению и на основе которых происходит 
изменение мелкотоварного производства в новое социалистическое обще- 
ственное производство (при воздействии всех рычагов социалистического 
государства: круппой индустрни, кооперации и т. д.). 

Отеюода, следует вывод: поскольку основная тенденция колхозов 
социалистическая, она, побеждает в борьбе с мелкособственническими 
отношениями, присущими мелкому крестьянскому хозяйству, она про- 
кладывает себе дорогу с «боями и стычками» © отдельными соботвен- 
никами, и наша задача всячески способствовать, путем правильной 
политики, укреплению социалистических отношений в колхозах, облег- 
чалъь переход и создавать предпосылки для ускорения изменения форх 
собственности нь основные средства, производства. 

Необходимо обеспечить такую организацию производства и распре- 
деления доходов, чтобы не могло быть обогащения отдельных прослоек 
за, счет труда коллектива. В этих условиях при распределении доходов 
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существует попытка высших групи (отдельных прослоек) эксплоали- 
рювать пизшие через еще сохранившуюся индивидуальную и паевую 
соботвенность на средства производства, хотя бы частично, на основе 
обобществления средств производства. урвать из общих фондов или 
скрыть эксплоаталорские отношения (высших прослоек по отношению 
к низшим группам в колхозах). При этом мы тут будем иметь борьбу 
за распределение доходов таким образом, чтобы получать доход не 
по труду (за рабочую силу), а за сдашные в колхоз средства произ- 
водства, на основе излишков земли, частично на основе всех тех 
форм эксплоатащии, которые были возможны в индивидуальном хозяйстве. 

Когда мы говорим о классовой борьбе в деревне, мы должны по- 
цять, что эта классовая борьба, борьба за социалистический характер 
коллективизации, тесно связана © постановкой правильных ирияципов 
распределения дохода, п по этой линии нужно сразу обеспечить пе- 
реход на рельсы обобществления производства и правильных прин- 
ципов распределения дохода, чтобы именно с этой точки зрения, с 
точки зрения распределения похода, не было допущено такого 
положения, когда «растут и увеличиваются» индивидуальные средства 
производства, растут паевые капиталы, происходит перекачка средств 
в индивидуальный сектор как раз у тех групи в колхозах, которые 
не обеспечивают социалистической тенденции развития. Вот ках стоит 
вопрос, который несомпенно политически актуален. 

В последнее время я просмотрела, почти вею литературу, выиущен- 
ную по сплошной коллективизации; литература не дает правильной 
характеристики классовой борьбы в деревне и ие выдвигает в связи 
© этим практических задач. Мы можем взять целый ряд трудов—и 
«За крупные колхозы» и книжку нод редакцией т. Ратнера «О рай- 
онах сплошной коллективизации» и т. д. и т. и. Обычно постаяовка, 
вопроса такая: в колхозах существуют различные социальные про- 
слойки, & затем дается характеристика: батраков столько-то, серед- 
няков столько-то, кулаков столько-то, ппогда прибавляют: лшиенцев 
столько-то, предположим 5°/., при этом говорят: если есть лишенцы, 
то какая же здесь социалистическая форма движения? Лишеинцев гы- 
кинуть вон, кулаков выкинуть вон, тогда колхозное движение будет 
социалистическим. 

Мне кажется, что тут вопрос стоит несколько иначе, хотя я 
вовсе не против того, чтобы лишенцев и кулаков изгоняли из кол- 
хозов. Ведь если мы, руководя этим движением, понимая, что основная 
тенденция идет по руслу социалистическому, —если мы обеспечим ие- 
ределку мелкого собственника, (середняка и бедияка) путем такой орга- 
низации производства и распределения дохода на основе обобществле- 
ния, которая лишает его Бозможности переводить часть 
средств в индивидуальное производство, то по суще- 
ству мы не решим задачу переделки мелкого собствен- 
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ника. Разве это разрешение вопроса: выкинуть, предположим, зажя- 
точных и лишенцев (что правильно, но недостаточно), & там оста: 
нутся середняки, которые благодаря неверной организации производства 
и неправильному распределепию дохода и благодаря их непосред- 
ственному участию в управлении этим колхозом получают возможност 
(даже отдельные прослойки середняков) постепенной перекачки части 
средств или части произведенного продукта в пользу группы в инди- 
видуальный сектор. Это значит—победит калиталистическая тенденция. 
Если даже сохранится в колхозе такое положение, когда групиа се. 
редняков, будучи основным хозяином колхоза, будет эксплоатяроваль 
бедноту или нанимать батраков, то это значит, что развитие идет не 
по линии социалистической, значит, мы не могли переделаль природу 
мелкого собственника, чтобы обеспечить развитие крупного социалн- 
стического земледелия. Мы должны так обеспечить организацию самого 
производства, организацию труда, распределения доходов, обеспечить 
руководство колхозным движением тем группам, которые могут обе- 
спечить социалистическое преобразование, чтобы происходила леределкз 
мелкого собственника, чтобы происходило изменение форм собетвенно- 
сти, чтобы это движение по существу являлось подлинно социали- 
стическим. 

В этом смысле перед нами, если мы этот вопрос осознаем, сразу 
непосредственно, в смысле практических выводов, встанут политиче- 
ски-практические вопросы, которые мы должны на основе теорети- 
ческого сознания поставить перед практиками, непосредственными рз- 
ботниками колхозного движения, перед всей коллективизирующейся мас- 
сой крестьян. Нужно показать бедноте и середняку те пути и принципы, 
которые самым лучшим, самым легким образом перестроят индивидуаль- 
ные хозяйства в обобществленные. 

Коллективизация будет происходить в условиях неослабевающей 
борьбы (союз с середняком, опора на бедноту и экономическая и 
политическая изоляция кулака. — Борьба, с кулаком, самая резкая, самая 
беспощадная). Массовая широкая коллективизация осуществима в тес- 
ном союзе с середняком, при опоре на бедноту и борьбе © кулаками— 
эксплоататорскими элементами деревни. В этом смысле голая фраза о 
том, что обеспечение руководства, даст нам многое, конечно не говорит 
ничего; что значит обеспечение руководства? Без изменения прияципов 
распределения доходов, без анализа, и разработки организации труда, без 
конкретной характеристики обстановки—это голая постановка. «Обесте- 
чим руководство»—эту проблему нужно сейчас ставить практически. Ска- 
зать так— значит ничего не сказать, если не будет показано, при 
каких условиях оно обеспечивается, если не будут подготовлены усло- 
вия обеспечения руководства. Мне кажется, что то мероприятие, ко- 
торое сейчас намечено ЦК нашей партии, —посылка 25 тыс. рабо- 
чих для работы в колхозах— имеет по своему смыслу не только тот 
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характер, что 25 тыс. рабочих как работники являются в эти кол- 
хозы, но оно имеет то значение, что эти 25 тыс. должны ‘опыт .по- 
строевия наших предприятий социалистического типа постепенно лере- 
восить в колхозы. Таким образом эта сила, является колоссальной 
политической силой, преобразующей сельское хозяйство. Их роль и вес 
состоит не в том, что их 25 тые., а в том, что они на основе опыта 
нашей социалистической индустрии, при опоре на бедняка, вместе с 
середняком в колхозе переделают мелкособственническую природу кре- 
стьянства, будут способствовать превращению крестьянства в подлин- 
ного работника социалистического земледелия. 

«Роль пролетариата в такой стране заключается в руководстве 
переходом этих мелких хозяйств к общественно-коллективному общин- 
пому труду» (Ленин). 

Роль пролетариата заключается в руководстве строительством со- 
цпализма, в руководство переходом мелких и мельчайших хозяйств к 
крупному обобществленному производству, —ведущая и организалюрская 

которая при первых шагах движения особенна, по своему значению. 
Мелкий собственник не имеет опыта строительства круппого производ- 
ства. Ему придется учиться у рабочего класса навыкам производства, 
управления, организации труда. Опыт рабочего класса как руководи- 
теля и организатора крупного производства должен быть перенесен 
в сельское хозяйство. 

М. Березовский (Москва). Я хочу остановиться па вопросе 
0 том, в каких формах проявляются социальные противоречия между 
различными группами крестьянства, участниками колхозного строптель- 
ства? 

Коллективизация сельского хозяйства, процесс преобразования мел- 
вых крестьянских хозяйств под руководством пролетариата в крупное 
обобществленное производство «протекает в обстановке обострения клас- 
совой борьбы в деревне и изменения ее форм и методов» 1. Классовая 
6%$:6а, развивающаяся вокруг строительства колхозов, при известных 
условиях просачивается внутрь коллективных хозяйств. Кулацкие хо- 
зяйства, от методов борьбы, с коллективными хозяйствами извне переходят 
на скрытые формы борьбы внутри колхозов, всячески тормозя развитие 
и укрепление коллективного производства, противопоставляя росту со- 
циалистических элементов развитие эксплоататорских отношений. 

Однако было бы грубейшей ошибкой, как это совершенно пра- 
вильно подчеркнул т. Анисимов в своем докладе, свести вопрос о 
социальных противоречиях в колхозах к вопросу о кулаке, —считать, 
что вопрос о ликвидации социальных противоречий в колхозах, проблема 
увичтожения ‚осталков классовой борьбы в колхозах, полностью раз- 
решается недопущением в колхозы кулацких хозяйств. 


1 Из резодюцин ноябрьского пленума ЦК ВКП(б). 
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Широкое развертывание колхозного движения, массовое вовлече. 
ние в голхозы наряду. с бедняцкими хозяйствами середняцких слоев 
деревни, с неизбежностью переносит в условиях существования кол- 
хозов элементы противоречия, присущие крестьянским хозяйствам ках 
хозяйствам мелких собственников. 

Основой противоречивых социальных отношений в колхозах является 
противоречие в форме собственности, сохранение у части членов кол. 
хозов частной собетвенности на средства производства иаряду © и. 
растающей коллективной, общественной формой собственпости. Чем боль- 
ще осталось у колхозников индивидуальных средств производства, и чем 
диференцированнее хозяйства членов по размеру частных средств, тех 
больше возможны и элементы социальной борьбы между членами кол- 
х03оВ. 

Соотношение форм собетвенности обусловливает социальные отно- 
тения членов и определяет организационную структуру колхозов. 

Недооценка значения соотношения форм собственности приводит 5 
непониманию социальных процессов, протекающих в‘колхозах, и именно 
этой недооценкой следует объяснить выступление т. Попова © кр 
тикой группировки колхозов, предложенной ЦСУ СССР. 

Ограниченное время не позволяет подробно остановиться на ©о- 
циальной типизадии колхозов, примененной ЦСУ „для группировки ма- 
териалов массовых обследований колхозов 1. 

Сжато онь сводится к следующему. 

Группировка, по уставным формам, практпковавшаяся до настоя- 
щего времени, ни в какоймере не обеспечивает образования совокупяо- 
стей однотипных колхозов, что в свою очередь затрудняет научное 
познавие колхозного строительства. Непригодность группировки кол: 
хозов по уставным формам объясняется нечеткостью формулировп 
в уставах показателей, разграничивающих разные формы колхозов, л 
большими отклонениями реальной организационной структуры колхо- 
зов от юридической формы устава, по которым колхозы номинально чл- 
селятся. 

Взамен уставных форм намп была выдвинута, группировка колхозов 
по объективным признакам, позволяющим выделить четкие социальные 
тилы колхозов. 

Рассчитанная па материалы массовых обследований, группировёз 
естественно не могла, включить прямые показатели социальных отяо- 
шений членов колхозов и системы связи коллективных ‘хозяйств с 
обобществленным сектором, так как фиксация пх (отношений) требует 
специальных углубленных обследований. 


Подробное изложение методологии группировки колхозов и хёраете: 
ристика отдельных типов будет дана в подготавливаемой т. Руденко и мною 
статье к печати —«Опыт группировзи колхозов по данным массовых обеле: 
дований». 
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В основание группировок было положено отношение форм соб- 
ственности на средства, производства, определяющее в конечном ре- 
зультате социальное отношение членов и социальный тип колхозов. 
Статистически это получило свое выражение в степени коллективи- 
зации средств производства: отношение коллективных средств ироиз- 
водства, ко всем средствам производства, членов, коллективным и инди- 
видуальным. 

Неизжитые полностью противоречия внутри части колхозов, на- 
личие возможности использования коллективных средств производства 
в индивидуальном производстве членов и привлечение индивидуаль- 
ных средств производства в коллективное хозяйство потребовало внесения 
дополнительного признака, степени коллективизации посевной площади. 
Последняя является косвенным отображением коллективизации труда 
в полеводстве. Коллективизация ке труда в других отраслях колхозов 
находит свое косвенное выражение в степепи коллективизации соответ- 
ствующих средств производства. 

Таковы в основных чертах теоретические предпосылки группи- 
ровки колхозов, предложенной нами для разработки материалов спло- 
шной переписи колхозов, произведенной статорганами в 1923 году. 

Группировка, колхозов по степени коллективизации в условиях изу- 
чения колхозов по материалам массовых обследований наиболее четко 
классифицирует колхозы по социальным типам. Изучение отдельных 
проблем колхозного строительства может и должно привести к необ- 
ходимости привлечения новых показателей и построения специальных 
группировок. Однако это изучение только тогда плодотворно, когда 
оно проводится в разрезе социальных типов колхозов. Отсюда всякие 
специальные группировки должны рассматриваться как группировки до- 
полнительные, расчленяющие совокупности колхозов в пределах групп 
по степени коллективизации. 

В частности очевидно, что вопрос, затронутый т. Поповым, об 
изучении причин роста, коллективизации одних элементов производства 
и отставания других вовсе не требует отказа от типизации колхозов 
по степени коллективизации производства, и замены ее соотношением 
элементов производства, основной товарной отрасли... Для разрешения этой 
задачи необходима, и достаточна предложенная нами группировка, при- 
чем для основной массы колхозов, как это показывают данные, при- 
водимые самим т. Поповым, излишни всякие дополнительные группи- 
ровки. 

В неполных формах коллективных хозяйств, гле частная с0б- 
ственность членов колхозов на средства производства еще целиком 
не вытеснена коллективной формой собственности (с.-х. артели и в 
особенности товарищества, по общественной обработке земли), имеются 
противоречия в переводе одной формы собственности в другую. Между 
коллективным и индивидуальным производством членов колхозов суще- 
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ствует тесное взаимодействие, и, пока сохраняется у членов колхоз 
индивидуальное производство, происходит процесс перемещения средет 
из одного сектора в другой. 

Низкий удельный вес коллективных средств производства во все 
средствах производбтва, членов колхозов, равный по РСФСР в 1928 г. дм 
товариществ по СОЗ, 33,19/., при недостаточной коллективизации по 
севоп (57,3°/), является причиной использования в ряде колхозов кол 
лектявных средств производства в индивидуальном производстве 
членов. По данным ‘углубленного исследования  Болхозов Ку. 
банского округа 1928 г. в 86,70/, колхозов типа товариществ п 
СОЗ индивидуальные посевы членов обрабатывались коллективными сред. 
ствами. При этом членами было возвращено в форме оплаты за пре 
изведенные работы только 27,5°/, стоимости произведенной работы, 
подавляющая же часть авансированных в индивидуальное хозяйств 
коллективных средств производства обратно в коллективный сектор в 
возвращалась. Еще более резкая картина в машинных товариществах. 
На одно машинное товарищество приходится 269 руб. пеоплачепных 
средств производства колхоза, что составляет 9,20/, от всех коллек 
тивных средств. 

Иначе говоря, при этих условиях происходит своеобразная «амор- 
тизация колхозов», и ряд машинных товариществ при таких условиях 
за, короткий период полностью «амортизируется». 

К тому же это укрепление индивидуального производства, за счет 
коллективных средств не всегда идет по линии подъема бедняцко- 
середняцких хозяйств. В ряде случаев коллективные средства, исполь- 
зуются верхушечной прослойкой крестьянства, пронившей в товаре 
щества, как это видно на примере Кубанского округа. 


Работа коллентивных средств производства в хозяйствах членов бесплатно я м 
льготных условиях. 





% хозяйств, полу- 
т бон ВТНО Размер неоплачеви. 


работу коллективн. в о 
средств.производства, руб. 







Группы хозяйств членов по стои- 
мости индивид, средств произ- 
водства 


Без средств производства .... 51,6 9,5 
До’200`руб. с еее аныь 62,7 19,5 
От 201 до 800 руб. ..... .. 71,9 28,8 
2 301-600, маза 89,5 53,4 
Свыше $600. 5. да зоо 92,7 50,8 


Указанное явление и факт большей засоренности машинных 1083 
риществ кулацкими хозяйствами по сравнению © товариществами по 
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(031 должны привлечь внимание руководящих организаций по линии 
выпрямления наблюдаемых искривлений в этих формах объединений. 

В настоящий период массового роста, колхозов глубоко ошибоч- 
ным является сведение задач машинных товариществ к «содействию 
улучшению хозяйства своих членов, повышению его производитель- 
ности и доходности» 2, без учета роли машинных товариществ в ©о0- 
цизльной перестройке крестьянских хозяйств. Но наряду с этим необ- 
ходимо со всей категоричностью отвести попытки приравнивать машин- 
вые товарищества к колхозам, рассматривать машинные товарищества, 
каЕ одну из форм колхозов. Отсутствие коллективного производства, 
развитие индивидуального производства на базе машинизации—отли- 
чительные особенности машинных товариществ, не позволяющие отне- 
сти этот тип объединений к колхозам. Машинные товарищества явля- 
ются этапом к колхозам, «предколхозам», но еще не являются кол- 
хозами. 

Коснувшись уставов, нельзя не указать на крайне неудачную фор- 
мулировку, данную Колхозцентром в определении целей и задач то- 
варищесте по СОЗ. В уставе товарищества по общественной обра- 
ботке земли мы читаем: «Товарищество имеет целью повысить про- 
изводительность и доходность хозяйства, своих членов посредством орга- 
низации совместных полевых работ» ит. д. В уставе делается упор 
на индивидуальное хозяйство; колхоз—средство для развития инди- 
видузльного хозяйства. И это преподносится в уставе, изданном в 
1923 г. Вред приведенной формулировки тем значительнее, что уставы 
до настоящего времени служат для большого числа колхозов настоль- 
ной книгой и руководящим пособием. 

Процесс «перекачки» коллективных средств в индивидуальное про- 
изводотво не ограничивается бесплатными работами коллективных средств 
производства в индивидуальном хозяйстве членов и происходит еще 
другими путями. Одной из явных форм передачи в индивидуальное 
пользование членам коллективных средств является распределение ме- 
жду членами кредита, полученного колхозом от государства (ем. с. 146). 

Это явление довольно широко распространено в товариществах 
по С03 и особенно в машинных товариществах; по отдельным районам 
(Нижневолжский край) доля распределенного кредита, достигаег особо 
больших размеров. С ростом коллективизации процент распределения 
кредита резко падает,—в связи с исчезновением стимула «разбазари- 
вания» кредита— индивидуального производства. 

Превращению коллективных средств производства в индивидуаль- 
ные (процессу, индивидуализации) противостоит другой процессе—кол- 
лективизация. Последний проявляется не только в форме прямых взно- 


1 По данным переписи ЦСУ за 1928 г. 
2 Устав с.-х. машинного кооперативного товарищества, изд. 1928 г. 


Труды, т. П 10 
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Ссуда, распределенная мешду члемами: 


В % ко всей полученной колхозамя 





ссуде 
Тяпы колхозов И рИЧЕТЬХ ТС СНА ВАВОИИЕ 
Северный ты Украинсви 
Кавказ | ВОЛЖСви ССР 
паек С, фл кое джо Мое оны © А ВЫ а край 
Колхозы типа машинных т-в...... 32,5 48,5 16,4 
т „ тво с8........ 11,3 22,2 51 
й „ артелей. ........ 1,8 2,9 0,1 
ь 5 ПОМНЯ оон 1,1 0,3 0,1 


сов членами своих средств в коллектив, в виде паев, вкладов ит. д. 
но и в форме постепенного перемещения индивидуальных средств! 
коллективный сектор в процессе производства. 

При наличии полной коллективизации посева, мертвый инвентар 
членов и тяговая сила, оставаясь формально частными средствам 
производства, используются часто только в коллективном произвох 
стве без возмещения их владельцам стоимости произведенной работы 
Иначе говоря, этим путем происходит коллективизация индивидуальны 
средств, отличная от непосредственных взносов только формой, внет 
ним проявлением, но не отличная по существу. По размерам эт 
форма коллективизации средств производства довольно значительна п 
товариществах по СОЗ, где она наиболее распространена; она рав 
558 руб. на один колхоз, в 51/. раз превышая индивидуализацию ко 
лективных средств. 

Рассмотренный процесс коллективизации происходит однако в из 
более противоречивых формах. В ряде случаев, на основе частны 
средств производства, участвующих в коллективном производстве, в 
зникает и развивается эксплоатация одних членов другими. Последяя 
происходит или в явной форме, —путем получения прямой оплаты 
предоставленные средства в размере, равном или даже превышающе 
рыночную цену произведенной работы, или же в скрытой форме—чере 
распределение дохода коллектива между членами. 

Проблема распределения дохода в колхозах является фокусом ® 
средоточения остатков социальных противоречий. Тин распределения 
соотношение части дохода, идущего на, расиирение коллективного пр 
изводства, и той части, которая выдается членам, неравенство в р 
спределении между различными группами членов—обусловливаются бор 
бой внутри колхоза, противоречиями между различными слоями колхоз 
ников. Распределение служит формой проявления наиболее замаскир 
ванных элементов эксплоатации. Отсюда правильный анализ проблем 
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распределения способствует выявлению социальных противоречий в кол- 
хозах. 

Распределение доходов коллектива между членами происходит в 
различных формах, в зависимости от социальных типов колхозов: 

1. Члены получают необходимый продукт и часть прибавочного 
продукта, созданного членами в процессе коллективного производства, 
для воспроизводства рабочей силы. Основная масса прибавочного про- 
дукта идет на расширение коллективного производства и часто перечи- 
сляется в неделимый капитал. 

2. Значительная часть прибавочного продукта, & иногда и весь 
прибавочный продукт, передается членам. Простое воспроизводство кол- 
лективного хозяйства, сопровождается расширенным воспроизводетвом 
индивпдуального хозяйства. 

3. Наряду с «валовым доходом» в индивидуальное пользование 
‚членов поступает часть коллективных средств. Между членами распре- 
деляется вся илй основная масса, валовой продукции, включающая 
авансированные и потребленные в процессе коллективного производства, 
коллективные средства. Расширенное воспроизводство индивидуального 
производства в данном случае влечет суженное воспроизводство кол- 
лективного хозяйства. 

Во втором и третьем случае возможно получение одними членами 
части дохода колхоза в размере, не превышающем заработной платы, 
и присвоение другими членами прибавочного продукта. 

Элементы эксплоатации, проявляющиеся через распределение, реже 
встречаются в явной форме, —в виде оплаты пая, вклада частных 
средств” членов, участвующих в колхозе ‘и т. д.—чэаще они фиту- 
рируют в таких «невинных» формах, как распределение по едокам, 
членам, труду ит. п., под которыми кроется совершенно другое эко- 
номическое содержание. Едок, член и даже труд часто означают просто 
псчислительные единицы, к которым приравнивается по соотвеготвен- 
ной шкале, вырабатываемой в колхозе под давлением заинтересованных 
групп колхозников, работа, различных видов частных средств производ- 
ства. Отсюда распределение по едокам, членам и т. д. часто означает 
ту же выдачу членам чистого платежа, ту же эксилоатацию одних 
членов другими, но только в замаскпрованной форме. 

`В качестве иллюстрации социальных противоречий, которые про- 
являются при распределении дохода колхозов, приведу один из кол- 
хозов, обследованный нами в 1928 г. на Кубани. 

«Красная поляна» (товарищество по СОЗ) характеризуется низким 
процентом коллективизации производства, (10,70/, средств производства, 
и 48,70/, посева) и разнородным социальным составом членов. 

Наряду с ‘использованием тракторов и др. сложных машин колхоза, 
в индивидуальном производстве, шло усиленное привлечение в толхоз 
индивидуальных средств членов. В результате взаимоотношения между, 
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обоими производствами в выигрыше оказался коллективный сектор. Кол- 
лективизация индивидуальных средств производства в течение года, 33 
вычетом индивидуализированных коллективных средств, оказалась рзз- 
ной 4951 руб., что составляло 181°/, к коллективным основным срех. 
ствам производотва. 

В отношении отдельных групп членов коллективизация иидивв- 
дуальных средств характеризуется следующей таблицей: 








Группы хозяйств по Размер коллектн- | Размер коллекти- 
стоимости индивиду- визации на одно | визац, в % к стоны, 
альных средств про- Число хозяйств | хозяйство (в руб- | индивид. основи. 
изводотва лях) средетв пр-ва 
— Е 
0200 "руб ыы 11 76,0 110,2 
От 200— 800 руб.... 20 114,8 24,5 
„ 800—1600 „ ... 10 205,0 15,6 


Различные группы членов по-разному участвуют в процессе кол- 
лективизации, и если—абсолютно—третья группа хозяйств почти в 
3 раза больше вкладывает в колхоз по сравнению © первой группой, 
то относительно более мощные хозяйства сильно отстают от бедняцких 
хозяйств в темпе коллективизации. Уже здесь таким образом проявляется 
противоречие между группами членов. Но основные противоречия про- 
являются в этом колхозе при распределении дохода коллектива. 

Коллективизация средств в процессе производства, достигающая, 
как мы видели, очень больших размеров, не означает однако в усло- 
виях данного колхоза, процесса, действительного перерастания индиви- 
дуального производства, в коллективное и закрепления индивидуальных 
средств за коллективным сектором. 

При распределении дохода коллектива между членами (в «Красной 
Поляне» фактически распределяется валовая продукция) полностью воз- 
вращалотся членам переданные ими в колхоз индивидуальные средства 
в процессе производства. Сверх этого, за вычетом оплаты труда членов 
но рыночной оценке рабочего дня с.-х. рабочего, в индивидуальные 
хозяйства, передано из коллективных средств 4217 руб. Иначе говоря, 
в «Красной Поляне» не только не происходит коллективизация, а 3 
счет коллективного производства, развивается индивидуальное хозяйство 
членов. При этом совершенно несущественно, что при распределения 
оплата, работ частных средств членов номинально представлена пезназ. 
чительной суммой, которая, как мы видели, недостаточна была даже 
для покрытия амортизации работавших индивидуальных средств про- 
изводства. 

В распределении дохода коллектива проявляются противоречия ме- 
жду разными группами членов. Размер распределенного дохода, 3 
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вычетом возврата средств членов, равняется:для первой группы 51 руб. 
на одно хозяйство, для 2-й группы—127 руб., для 3-Й—255 руб. 

Более мощные хозяйства получают в 5 раз больше бедняцких 
хозяйств ив 2 раза больше середняцких. Отсюда становится понятной 
причин& сокращения индивидуальных средств производства, первой груп- 
пой хозяйств при увеличении их третьей группой. 

В то время как в 1-й группе х®зяйств в 1928 г. в среднем на 
одно хозяйство приходится 69 руб. средств производства, вместо 99 руб. 
прин вступлении в колхоз (уменьшение на 30,3%/,), в 3-й группе мы 
соответственно имеем 1222 руб. вместо 953 руб. при вступлении (уве- 
личение на 28,29/). 

В условиях скрытой социальной борьбы, имеющей место в этом 
колхозе между группами членов, и в обетановке растаскивания коллек- 
тивных средств возникает своеобразная проблема: право на труд в 
колхозе. Принимая трудовую единицу как основную расчетную еди- 
ницу при распределении доходов, имущие группы искусственно устана- 
вливают высокую оплату трудодня и различными мерами ограничивают 
трудовое участие бедняцких хозяйств в коллективном производстве. 
Так, в «Красной Поляне» 1-я группа дает в среднем на одно хозяйство 
19,5 дней против 70,3 дней, падающих на одно хозяйство в 3-Й группе. 

В этих условиях наиболее мощные хозяйства членов колхоза пе- 
реносят центр тяжести эксплоатации с бедняцкой части колхозников 
за пределы колхоза путем найма рабочих—нечленов колхозов. Осво- 
бождающиеся средства производства в колхозах в связи с ограничением 
участия части членов в работах колхоза, превращаются кулацкой груп- 
пой членов в капитал, используемый для эксплоатации населения, не во- 
шедшего в колхоз. В частности в «Красной Поляне» наем неквалифи- 
цированных рабочих равен 1015 дням. Распределение дохода в кол- 
хозах «по труду» дает эксплоататорской группе членов «право» приевам- 
вать созданную наемными рабочими прибавочную стоимость, & заодно 
переводить коллективные средства производства в частную собствен- 
ность. . 

Многообразие форм проявления социальных противоречий, явные 
и скрытые элементы эксплоатации присущи коллективным хозяйствам, 
не ликвидировавшим основной базы противоречивых отношений—част- 
ную собственность на средства производства. 

С ростом коллективизированности производства, с повышением 
удельного веса коллективных средств и укрупнением колхоза растут 
социалистические элементы в коллективных хозяйствах и вытесняют 
частнособственнические отношения и тенденции. 

В условиях той же Кубани, материалами которой мы пользовались 
для иллюстрации форм проявлений противоречий в колхозах, процесс 
передачи коллективных средств в индивидуальное хозяйство членов, 
процессе индивидуализации резко сокращается от мелких колхозов к 
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круппым. Индивидуализация совершенно исчезает в высших формах 
колхоза, где отсутствует индивидуальное производство членов. 

Распределенный доход коллективных хозяйств между членами м 
своему объему и удельшому весу ко всему доходу коллектива, силью 
разкится ино типам колхозов. 





Доход колхозов, распределенный между чае 
ь МАНЫ ЗВОНКО 
В %% к стоимости кол-На один день работы 


ект. средств ав ом в колхозе (в руб. 





Тииы колхозов 


Е НЕЕ ства, ____  2ях). 
'Говарищество по соз 711 2,36 
Артеля 39 1,56 
Коммуны 36,6 1,37 


р 


Доля дохода колхоза, переданного членам, неуклонно иадает и 
низших форм колхозов к высшим. Взятый по отношению к стонмост 
коллективных средств производства (чем иллюминируется размер про 
изводства, увеличивающийся от т-ва по СОЗ к коммунам) доход, рас 
пределенный между членами в коммунах, в два раза ниже, чем з 
т-вах по СОЗ. В крупных коммунах этот процент еще пиже. 

Аналогичную картину дает распределенный доход на один дев 
работы членов в колхозе. Несколько более замедленное снижение оплз 
ты от товариществ к коммунам объясняется более повышенной опла- 
той труда членов в коммунах, которая возможна благодаря лучшей 
организации хозяйства и более высокой производительности. Однаю 
излишек, получаемый членами коммун сверх среднего уровня заработной 
платы наемных с.-х. рабочих ?, приобретает совершенно иное экономи: 
ческое содержание и прямо противоположен процессу индивидуализадия. 
В противовес индивидуализации, наблюдаемой в мелких колхозах, по- 
вышение оплаты труда в крупных колхозах свидетельствует о повы: 
шении уровня благосостояния членов. Последнее является результатох 
хозяйственных пренмуществ крупных колхозов и служит стимулом роста 
производительности труда в колхозах и способствует расширенному 
воспроизводству коллективиого хозяйства. 

Здоровый рост действующих колхозов, расширение и укрепление 
коллективного производства сопровождается ликвидацией остатков чает. 


1 Доход колхозов, распределенный между членами, дан, за вычетом в0з- 
пвращенных колхозом поступлений от членов в течение года. 
По данным ЦСУ оплата одного дня с.-х, рабочего в Кубанеком окру 
рава 1 р. 02 кон. 
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ной собственности в колхозах и преобразованием коллективной, груп- 
повой собственности в общественную, в форме неделимых капиталов, 
которая является базой развития социалистических отношений. Крупное 
высокопроизводительное коллективное предприятие, под руководством 
пролетариата, все больше утрачивает мелкособственнические пережитки 
и все больше приближается к предприятию последовательно социалн- 
стического типа. 

Отсюда, актуальнейшими задачами строительства, колхозов, по линии 
преодоления социальных противоречий и роста, социалистических элемен- 
тов, являются: 1) превращение мелких объединений, какими колхозы 
еще являются в массе, в крупные высокопроизводительные агро-инду- 
стриальные предприятия и 2) полное вовлечевие индивидуальных средств 
производства членов колхозов в коллективное производство, обобщест- 
вление частных средств. Укрупнение колхозов и перевод низших форм 
колхозов в высшие—таковы основные пути ликвидации противоречивых 
отношений в колхозе и «преобразование мелких земледельцев» в работ- 
ников социалистических предприятий. 

Г. Филиппов (Урал). Анализ социальных противоречий кол- 
хозного движения, который был дан в докладе т. Анисимова, стра- 
дает рядом неточностей. Причина этих неточностей заключается в том 
методе, с которым т. Анисимов подошел к разработке материалов, 
которые были в его распоряжении. Этот метод не учитывает явлений, 
которые происходят в нашем колхозном движении, во всей их с0во- 
купности, а берет пх разрозненно. Поэтому все его положения страдают 
односторонностью. 

Возьмите ряд главнейших проблем, выдвинутых им здесь. Пер- 
вая—колхозное движение—есть движение мелких товаропроизводите- 
лей. Это верно, но это не все. В настоящее время колхозное двике- 
ние есть не только движение мелких товаропроизводителей, но в извест- 
ной степени и движение с.-х. пролетариата; в каждой деревне, где 
зарождается колхозное движение, особенно в районах сплошной кол- 
лектпвизации, балраки уходят из кулацкого хозяйства ин переходят 
в колхозы, артели и коммуны. 

Социальные противоречия, имеющиеся в колхозах, в формулировке 
т. Анисимовым точно так же является односторонними. Основное про- 
тиворечие, говорит т. Анисимов, —это противоречие между частным 
собственником как носителем капитализма, п ’пролетариалом как носителем 
социалистических отношений. Но только ли это является основным 
социальным противоречием в колхозном движении? Основной вывод, 
который можно сделать из цитаты Ленина, оглашенной т. Анисимовым, 
тот, что частный собственник является в одно и то же время посителем 
и капиталистических и социалистических тенденций. Ведь если бы 
этого не было, если бы по своей природе мелкий собственник не был 
колеблющейся фигурой, а имел бы, как говорит т. Анисимов, «устой- 
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чивые тенденции к капиталистическому развитию», то очевидно у им 
положение было бы более безнадежным, чем мы имеем сейчас. Толью 
потому, что мелкий собственник, особенно его часть, которая у, в 
характеризуется как середняк, является колеблющейся фигурой, эт 
колебание, эта двойственная природа мелкого собственника являет 
основой всех социальных противоречий в нашем колхозном движении. 
Мне совершенно непонятна формулировка, второго противоречия т. Ани 
симовым, доказывающим, что социальные особенности из мелкособствет: 
нического хозяйства. переносятся в крупные коллективные хозяйств 
мелким собственником. Каким образом мелкие хозяйства могут пере 
нести присущие им противоречия в крупное хозяйство? Я думаю, чи 
т. Анисимов об этом вопросе скажет более подробно в заключительно 
слове. Мелкое хозяйство характеризуется прежде всего малой обеспе 
ченностью средствами производства; при объединении десятков и сот 
мелких хозяйств в единое крупное хозяйство они тем самым увели 
чивают свои средства производства. Следовательно эту свою осчовную 
черту они не переносят в крупные хозяйства. Дальше, мелкое хозяй- 
ство имеет самую низкую производительность труда. Объединяясь нз 
базе роста средств производства, оно эту низкую производительность 
труда повышает, и производительность труда растет; следовательно 
и здесь оно не переносит в крупное хозяйство своих черт, могуще 
быть источником социальных противоречий. Поэтому мне кажется, чо 
такая теоретическая формулировка недостаточно отчетлива. 
Теперь—0б основном выводе, который делает из своего анализ 
т. Анисимов. Его вывод такой: сумма капиталистических отношений 
в колхозах при известных условиях может возрасталь и возрастает. 
Для того, чтобы говорить о сумме капиталистических отношений в 
колхозах, как о части социальных, нужно было дать анализ— суму 
всех социальных отношений в колхозе. Для того, чтобы утверждать 
положение о росте капиталистических отношений в колхозах, нужю 
было бы сравнить, как в этот же самый момент в этом же самом колхоз 
изменяются социалистические отношения, имеют ли эти последние отно- 
шения тенденцию к понижению или возрастанию. Если они понижаготся, 
ясно, что капиталистические тенденции возрастают. Если же эти тев- 
денции возрастают, то очевидно такой вывод будет необоснованным. 
В случае, когда социалистические отношения в колхозе развиваются, 
больше, чем капиталистические отношения, роль и значение остатков 
капиталистических отношений уменьшается. А при относительном умевь- 
шенпи капиталистических отношений говорить о их росте не следум 
в такой форме, как это делает т. Анисимов; поскольку не было дало 
всей системы содиальных отношений в колхозе в целом, постольь 
утверждение о росте капиталистических отношений висит в воздухе. 
Теперь мне хочется остановиться на ряде основных практических 
проблем колхозного движения. Таких проблем у нас сейчас три. Пер- 
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вая проблема—социалистическая организация всей территории нашей 
отраны в связи © ростом колхозного движения. Нужно проделаль ра- 
боту по районированию всей страны, с тем, чтобы наметить уже те 
максимальные предельные размеры крупных социалистических хозяйств, 
границы и центры этих хозяйств, вокруг которых должны объединяться 
крестьянские хозяйства. До сих пор колхозное движение находится 
в стадии кустарничества, колхозы зарождаются стихийно, без соответ- 
этвующей организационной и агро-технической установки, и большая 
часть их работает без руля и без ветрил. Нужно сейчас уже разра- 
ботать план размещения по территории всей нашей страны сети круп- 
ных социалистических сельских хозяйств, имеющих определенное на- 
правление и систему хозяйства, основанную на учете интересов на- 
родного хозяйства в целом и на изучении исторических и экономиче- 
ских условий всех наших районов. Эту проблему нужно разрешить 
возможно скорее. 

Вторая проблема огромной важности—это проблема организации 
самого хозяйства, особенно хозяйств в районах сплошной коллективи- 
зации. Среди ряда товарищей выступавших в прениях, и среди доклад- 
чиков имеется мнение, что хозяйство в таких районах должно строиться, 
как строго специализированное. Но здесь, мне кажется, опять, основ- 
ная ошибка в односторонности этого утверждения. Предстазьте себе 
район сплошной коллективизации, крупное социалистическое хозяйство 
с площадью в 150 тыс. га. Очевидно, поставить в таком хозяйстве 
производство одного или даже двух товарных продуктов со степенью 
рентабельности, обеспечивающей намменьшую себестоимость продуктз,- 
нельзя. Очевидно здесь, помимо специальцых отраслей хозяйства, ии 
обходима, будет еще организация ряда отраслей, которые будут исполь 
зоваль отходы специальных отраслей хозяйства, т. е. мы встаем перед 
необходимостью иметь комбинированные хозяйства, которые бы имели 
не одну отрасль с.-х. производства, т. е. мы неизбежно приходим 
к задаче организации многоотраслевого хозяйства. Такое хозяйст 
уменыпит риск полной неудачи и даст возможность использовать в 
ресурсы данного хозяйства, а в конечном итоге дасг высшую его про 
изводительность. 

Третий вопрос огромнейшей вазкности—это проблема организации 
труда. Эта проблема теснейшим образом связана © проблемой распре- 
деления доходов, & следовательно и с классовыми отношениями внутри 
колхоза. До настоящего времени в организации труда было следующее, 
на мой взгляд, неверное положение, а именно: принципи распределения 
по залраченному труду понимается таким образом, что рабочие делятся 
на разряды и категории выполняющие ту или другую работу, в то время 
как логически следует в целях определения размеров затраченного 
труда классифицировать самые работы. Нужно расценить каждую с.-х. 

'и приравнять ее к какому-нибудь условному коэфициенту, к 
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условному измерителю, и за выполнение определенного количества 1 
качества работы обеспечить равную оплату труда. В этом отношения 
у нас в районе сплошной коллективизации, в Мехонском районе Урал 
ской области, проводится большая работа. На все с.-х. работы п № 
все работы по другим отраслям хозяйства, устанавливаются пормы вы: 
работки, которые прправниваются для оплаты к особой расчетной еда 
нице трудовой марке. Например вспалика одного гектара земля 
однокорпусным плугом на паре лошадей стоит 2 марки. За бороньб 
одного гектара земли бороною «Зигзаг» на паре лошадей—охаз 
четверть марки. Таким образом в каждой с.-х. работе производится 
равная оплата трудл за равное количество и качество, независимо от 
того, кто будет выполнять эту работу: старый, молодой, женщина 
или мужчина. Если вспахан один гектар пашни и с одинаковым кзче 
ством работы, то всякий работник получает 2 марки незавиенмо от 
своего возраста и пола. По истечении месяца число заработанных 
марок записывается (Голос: «Сделыцина»)... в трудовую книжЕ 
колхозника, по расценке. По истечении года, © каждым рабочим правление 
колхоза производит расчет по числу заработанпых марок. 

Каким образом стоимость марки связывается с денежной едини- 
цей? В начале хозяйственного года общим собранием колхоза устана- 
вливается стоимость одной марки—например 50 коп. В течение хо- 
зяйственного года эта марка является расчетной единицей— колхоз 
ными деньгами, принимаемыми внутри колхоза по 75%/, их стоимости, 
25°/, остается во временном распоряжении правления колхоза. По 
истечении года общее собрание членов колхоза на основании годовою 
отчета о работе устанавливает окончательную расценку марки, которая 
не может быть ниже ранее установленной, но может быть увеличена 
в зависимости от результатов хозяйственного года. Такое положение, 
на наш вэгляд, совершенным образом разрешает проблему поднятия 
производительности труда. Во-первых, оно создает заинтересованность 
каждого члена вложить свой труд в большем количестве и лучшею 
качества в материальный процесс производства колхоза. Во-вторых, 
оно создает заиитересованность всего коллектива в работе, с тем 
чтобы, подняв производительность колхоза, тем самым повысить рас 
ценку трудовой марки в конце года. Таким образом мы разрешаем 
проблему организации труда 

Вот те основные три проблемы, которые стоят перед нашимя 
холхозами, и мне кажется, что споры, которые идут сейчас относя- 
тельно природы районов сплошной коллективизации, не актуальны, — 
они могут представлять собой лишь исторический интерес; нам теперь 
нужно заняться разрешением ряда практических проблем, которые яв- 
ляотся Узловыми проблемами развития коллективного хозяйства. 

В. Карпинский (Москва). Товарищи, мне совершенно яе при- 
ходитея останавливаться. как хотелось, на некоторых вопросах из че- 
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тырех сделанных здесь докладов за недостатком времени, тем паче, 
чо я должен сначала уделить внимание тому выпаду против меня 
лично, который позволил себе сделать один из членов конференции, 
рекомендовавший себя нашему вниманию как «молодого теоретика». 
Совершенно неожиданно для меня и при достаточно веселом отношении 
к этому месту его выступления со стороны собрания, т. Водовозенко 
попробовал свои «молодые теоретические силы» на том, чтобы поженить 
меня © Лариным. Молодость конечно никому не в укор, но она не 
избавляет даже теоретиков, и особенно теоретиков, от эле- 
ментарной обязанности быть добросовестным в полемике. А этим эле- 
ментарным качеством выступление т. Водовозенко отнюдь не отличалось. 

На этой конференции я был одним из первых, резко выступавших 
против Ларина, со всей его установкой в вопросе о колхозах. 
Правда, я не высказался специально по вопросу о кулаке, частично 
затронутому Лариным, но я решительно ничем не выразил 
своей солидарности со сделанным Лариным предло- 
жением на этот счет. Поступил я так потому, во-первых, что 
как партиец считал вопрос о допущении кулака в колхозы в данное 
время вопросом окончательно решенным всем известным по- 
становлением последнего пленума партии, и потому, во-вторых, что 
никак не мог предвидеть такого выступления, как выступление Водо- 
возенко. 

Водовозенко ссылался на мои стальи, очевидно имея в виду мои 
статьп в «Сельскохозяйственной газете» и в«Большевике» весной и летом 
этого года. В этих статьях я, по словам нашего «молодого теоретика», 
писал будто бы таким образом (цитирую по стенограмме): 

«Карпинский говорил о том, чтобы прямо в колхозы принималь 
кулака. Карпинский какую-то филантропию развел о кулаке, у него 
либерализмом пахнет—«примите и царствуйте вместе с кулаком» ит. д. 

Прошу собрание извинить за обращение к моей старой статье, 
в настоящее время в своей практической части устаревшей, но надо 
все-таки установить истину. Вот что я в действительности писал. 
Я разбил вопрос на две части. Во-первых, кулак и небольшие колхозы 
обычного типа. 

«В такие колхозы,—писал я,—кулаков пускать не 
следует. Наоборот необходимо провести решительную чистку 
колхозов от кулацких элементов и ликвидацию тех из них, 
какие окажутся лжеколхозами. Необходимо всемерно облегчить до- 
ступ в колхозы бедноте и батрачеству, чтобы усилить в 
них наиболее надежный в классовом отношении элемент. Необходимо 
усилить руководство колхозами и обобществление в 
них средств производства, отраслей хозяйства, тру- 
да п быта, дабы уменьшить и устранить возможности внутреннего 
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разложения и перерождения колхозов в предприятия с эксплоалатор 
скими тенденциями» 1. 

Судите сами, товарищи, похоже ли это хоть сколько-нибудь в 
то, чтобы «прямо в колхозы принималъ кулака». Судите заодно у& 
и о научной добросовестности нашего «молодого теоретика». 

Во-вторых, я разбирал вопрос о кулаке и крупных колхозат, 
возникающих при сплошной коллективизации деревень. Сначала я де 
лаю оговорку такого рода: 

«В настоящий момент, когда мы только что приступили к сплошао 
коллективизации целых деревень, когда мы только еще налаживаен 
массовое ироизводство тракторов и прицепок,.. практика не дала еще вм 
досталочно материала, чтобы выработать вполне точные директивы... 
Следует испробовать и проверить на опыте всевоз 
можные снособы разрешения задачи» 2. 

Судите сами, товарищи, насколько это похоже на утверждения 
Водовозенко. 

Затем я конкретно предлагал следующее: 

«Проводить сплошную коллективизацию деревень © оставлением в 
них кулацких хозяйств лишь при следующих условиях: 

1. при наличии солидной машинно-тракторной базы, 

2. при наличии в данном месте достаточно крепкит 
партячеек и хорошо налаженной работы советских 
органов и общественных организаций и не иначе, кат 
обеспечив себе твердую поддержку всей бедняцкс 
середняцкой массы; 

3. разрешать всю эту задачу не путем примирения 
с кулачеством, а путем продолжения, усиления бор-- 
бы сним старыми и новыми методами во время органа 
зации коллектива ин после его основания, путем раз 
вертывания наступления на кулачество сплощ ных 
бедняцко-середняцким фронтом» 2. (С места; «Внутри ко 
лектива или вне?»). И вне и внутри, тут так и сказано. 

Судите сами, товарищи, насколько это похоже на утвержден 
Водовозенко о какой-то «филантропии», о каком-то «либерализме» № 
отношению к кулаку с моей стороны. Следовало бы нашему «мом- 
дому теоретику» помнить хорошую русскую поговорку: «молодому врать 
вредно». (Смех. Голос: «А старику?»). «А старому не потребно», 
так говорит вторая часть поговорки. 


1 «Большевик» № 11 от 15 июня 1929 г., с. 30. Подчеркнутые места пох 
черкнуты и в самой статье. Беру мою статью в «Большевике» как позднейшур 
пн подводящую итоги тогдашней дискуссии по данному вопросу—В. К. 

2 Там же, с. 35. Все подчерквутые места подчеркнуты ни в сам 
статье— В. К. 
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Позвольте теперь, товарищи, раз уж мы занялись этим вопросом, 
сказал, по нему несколько слов и по существу. Напомню, каково 
было общее положение всего лишь полгода тому назад, прошлым 
летом, когда писалась моя статья. Сплошная коллективизация деревень, 
отдельных деревень, а не районов, тогда только еще начиналась. 

Классовая борьба в деревне далеко еще не достигла такой сте- 
пени обострения, как теперь. ХУТ партийная конференция высказа- 
лась за «всемерную поддержку инициативы перехода целых сел и 
деревень к коллективным формам труда», но в то же время, как всем 
известно, эта конференция не дала никакой прямой дирек- 
тивы о приеме или неприеме кулаков в колхозы. Оста- 
валось в силе старое партийное решение о предоставлении всем слоям 
сельского населения права участия в кооперациях всех видов, с 
ограничением для явно кулацких элементов права участия в выборных 
органах 1. Некоторые парткомы, например Северокавказский крайком, 
до ХУТ партконференции приняли решение о допущенин кула- 
ков в колхозы ВвООбщер-— об этом вам конечно известно—при усло- 
вии передачи средств производства в неделимые фонды колхозов. 

Вот почему в то время прямой обязанностью каждого марксиста- 
аграрника было подвергнуть всестороннему изучению возрос о кулаках 
в коллективных хозяйствах и предложить разнообразные способы прак- 
тического осуществления этого вопроса. Вот почему я писал свои 
статьи и считал допустимым при сплошной коллективизации прием 
кулаков в колхозы, если, во-первых, путем оргамизации солидной 
матинно-тракторной базы мы лишаем в основном кулаков возможности 
эксплоататорского использования своих средств производства и если, 
30-вторых, проводящие сплошную коллективизацию партийные, совет- 
ские, колхозно-кооперативные организации настолько крепки, настолько 
влиятельны в бедняцко-середняцкой массе и выдержаны в классовом 
отношении, что могут поставить все это дело не как какое-то примире- 
ние с кулаком, а как дальнейшую борьбу с ним в новых 
формах, развернутым бедняцко-середняцким фрон- 
том. Вот почему, товарищи, и партия допускала в то время не только 
дискуссию на страницах печати по этому вопросу, по и практическое 
разрешение вопроса, в смысле приема кулаков в определенных условиях. 

Но при тех бешеных темпах, какими летит вперед наша жизнь, 
положение за 5—6 месяцев резко изменилось. Теперь коллек- 
тивизируются сплошь не только целые деревни, но и целые районы, 
округа и даже области. Классовая борьба в деревне достигла вели- 
чайшего обострения, превратившись в своего рода «сплошной фронт». 


1 См. «Четырнадцатая конференция российской коммувистической пар- 
тии» (стенографический отчет), Гиз, 1925, с. 289— В. К. 
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С небывалой остротой обнаружился чрезвычайный недостаток 
в руководящих кадрах в деревне, что привело к массовых 
случаям извращения классовой линии в колхозной работе, к грубом 
нарушению партийных директив о борьбе с кулачеством, к усилению 
правоуклонистских тенденций в практике деревенских парторганизадий 
ит. д. Вот почему я считаю мое старое практическое предложение о 
допущении кулаков в колхозы в тех условиях, какие у меня огов- 
рены, —неприемлемым для настоящего времени. Я прекрасно понимаю, 
что изменившиеся условия требуют резко отрицательного ре- 
шения вопроса, о приеме кулаков в колхозы. На войне, как на войне! 
Я понимаю например почему Северокавказский крайком, в изменение 
своего прежнего решения, принял постановление не допускать кулаков 
в колхозы. И я целиком и полностью эазделяю, само соб 
разумеется, прямую, не допускающую никаких кривотол. 
ков директиву последнего пленума партии, состоящую 
в категорическом запрещении приема кулаков в ко1. 
ХОЗЫ. 

Надо ли пояснять, что предложения насчет кулаков, сделанные 
здесь т. Лариным, я признаю быть может и остроумными, но точно 
так же неприемлемыми, идущими вразрез © директивой партик 
и могущими лишь помешать столь необходимому в настоящее время 
проведению четкой классовой линии в этом вопросе. 

Как член редакционной комиссии конференции, я внесу преддо- 
жение отметить в резолюции необходимость резко отрицалельного ре- 
шения вопроса о приеме кулаков в колхозы, необходимость четкой 
классовой линии во всей работе по социалистическому строительству, 
необходимость продолжения классовой борьбы в колхозах, необходи. 
мость сплочения батрацко-бедняцкого ядра и особенную ценность в 
этом отношении недавно опубликованного постановления Центрального 
комитета партии об организации батрацко-бедняцких групп в колхозах 
простейшей формы (в скобках замечу, что одним из инициаторов этою 
предложения был я). 

К сказанному позвольте добавить еще следующее. Данное решение 
вопроса, о кулаке отнюдь еще не решает и не снимает вопроса © точ, 
как быть с кулацкими хозяйствами, не принятыми в 
колхозы при сплошной коллективизации. Этот последний 
вопрос вынуждена так или иначе решить практически каждая органи- 
зация, занимающаяся сплошной коллективизащией. И ‘если правильно 
конечно, что в первую очередь мы должны решаль конкретные вопросы 
самого колхозного строительства, то практические работники все же 
вправе требовать от партии, от власти, наконец от нас, аграрников- 
марксистов, руководящих указаний и по этому вопросу. 

Я считаю, что наш Аграрный институт и другие коллективы аграр- 
ников-марксистов обязаны заняться теоретической и практической 
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разработкой вопроса о кулацких хозяйствах, остающихся за бортом 
сплошной коллективизации. Я считаю, что все имеющиеся сейчас и 
вновь предлагаемые способы решения этого вопроса—выделение ку- 
лава на хутора, выделенпе на отруба, в отдельные кулацкие поселки 
(так называемая «территориальная изоляция кулака»), лишение кулака, 
земли, предложение, сделанное одним из членов нашей конференции, 
о предоставлении кулакам земли только на арендных началах с высо- 
кой платой, а не в порядке трудового землепользования— все подобные 
предложения должны быть нами тщательно изучены и 
оценены. 


Это наша, прямая задача как аграрников-марксистов. 


Кроме этого практического вопроса, стоящего в порядке дня и еще 
не решенного, остается еще и подлежит теоретической проработке 
вопрос о том человеческом материале, который представляют 
собой кулаки и их семьи, когда всеобщее распространение и упрочение 
колхозов—или другой, более прямой способ воздействия на, кулацкие 
хозяйства— лишат их возможности эксплоататорского существования и 
какой-либо возможности вредить колхозному строительству. Такой во- 
прос неизбежно встанет и в практической плоскости на известной, 
более высокой ступени социалистического строительства в деревне, & 
такая ступень не за горами. Как аграрники-марксоисты мы обязаны 
это предвидеть и теперь же заняться теоретической 
и практической проработкой этого вопроса. Мы должны 
и в этом отношении следоваль примеру Владимира Ильича, который, 
указывая практическое разрешение того иля иного вопроса на данный 
хомент, никогда не забывал вместе с тем наметить хотя бы в общих 
чертах, указать хотя бы основные линии дальнейшего разрешения 
этого вопроса. В частности данный вопрос о каком-то «переваривании», 
© каком-то «освоении» остатков человеческого малериала от побежден- 
ных капиталистических классов в социалистическом обществе Владимир 
Ильич поставил на другой же день после революции и тогда же наме- 
тил в основном его разрешение. 


В теоретическую разработку этого вопроса я внес свою малую 
лепту. Высказанные мною мысли, в основу которых положены ленин- 
ские идеи, до сих пор ни с чьей стороны серьезных возражений не 
вызвали. Было бы желательно, чтобы наши молодые теоретики, вместо 
митинговых выступлений, попробовали бы свои зубы на этом теорети- 
ческом «орешке». 

Я, товарищи, хотел бы выступить‘еще по крайней мере по вопросу 
© машинно-тракторных станциях, наиболее слабо освещенному в докла- 
дах. Опыт машинно-тракторных станций конечно очень мал, сроки очень 
невелики. Но мне кажется, что в настоящее время можно уже схе- 
матически наметить три периода в развитии машинно-тракторных станций. 
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Первый период—от начала, от 1927 г. приблизительно до поло- 
вины 1929 г. Он имеет следующие характерные черты в смысле задач, 
ставившихся машинно-тракторным станциям: 

а) наиболее рациональное и дешевое использование государством 
усовершенствованной машинной техники в сельском хозяйстве и 

6) наиболее простой способ получения государством крестьянскою 
хлеба. 

И только. МТС в этот период трактуются как своего рода про- 
катные пункты. От обычных прокатных пунктов машинно-тракторные 
станции отличались только тем, что имели дело с организованных 
потребителем, с которым они работали на, особых договорных в. 
чалах; затем они брали плату натурой, & не деньгами. Машинная 
станция этого периода как фактор коллективизации может быть оха. 
рактеризована, только так: во-первых—как организация, проводящая 
объединение крестьянских земельных участков, во-вторых—как пред 
приятие, осуществляющее организованное использование крестьянской 
рабочей силы. Единственной заботой машинно-тракторных станций в 
отношении крестьянства, было установление наилучшей формы 
связи с крестьянством—наилучшей с точки зрения экономических 
результатов работы машинно-тракторных станций. Ни коллективизация 
средств производства, ни привлечения крестьянских средств, ни создадия 
каких-либо коллективных фондов, ни даже кооперирования сбыта остаю- 
щейся у крестьян часта продукции машинно-тракторные станции ве 
ставили. 

Особо следует отметить сознательный отказ организа 
торов МТС в этот период от коллективизации живот 
новодства. Я наметил несколько цитат из книги т. Маркевича, 
но я их не буду приводить 1. Маркевич прямо говорит, что в первые 
три - четыре года надо отказаться от коллективизации животноводотвз 
(С места: «Это было неправильно») несмотря на то, Что, ка 08 
же указывает, за один только год в районах станции количество короз 
в частных хозяйствах крестьян увеличилось в 2,5 раза и сохранило» 
значительное количество лошадей у, зажиточного слоя, который исполь- 
зует их с целью эксплоалажии. 

Второй период МТС—примерно с половины 1929 г., особенно 
с ноябрьского пленума ЦК ВКИ(б), т. е. текущий период. Ею 
характерные черты: чрезвычайный рост колхозов, острый недостато; 
кадров, острый недостаток машинно-тракторного инвентаря и необхо- 
димость концентрированного его использования. 

Отсюда— изменение задач МТС и изменение формы их организа 
ционного существования. Вы знаете, товарищи, что пленум поставил 


1. См. например страницы 197, 198, 202, 203 его книги «Межседенны 
машинно-тракторные станции», изд. «Плановое хозяйство», 1929. 
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основной задачей МТС сделаться центрами сплошной кол- 
лективизации сельского хозяйства. Эта задача в органи- 
зационном отношении включает МТС в систему колхозов. 

В новый период однако явным образом замечаются, во-первых, не- 
сработанность МТС с системой колхозов и, во-вторых, 
недостаточное усвоение работниками МТС новых зз- 
дач. (Голос: «Правильно»). Возьмите типовой договор МТС с кре- 
стьянами. У меня здесь есть этот договор, но я не могу, за, недостал- 
ком времени продемонстрировать его вам. Вот характерные признаки 
этого типового договор: 1) средства, производства крестьян не обоб- 
ществляются, остаются в частной их собственности (ста- 
вится лишь задача в дальнейшем выработать «план переустройства» 
животноводства и других отраслей); 2) принадлежащая крестьянам про- 
дукция не обобществляется, а делитея между кресть- 
янёами по земельному наделу 1; 3) объединение крестьян обязуется 
ежегодно приобретать па определенную сумму акции Трактороцентра, 
которые составляют неделимыи фонд объединения. Типовои договор 
предусматривает два, случая заключения договорных отношений: а) © 
ооъединевиями дворов, специально для этои цели созданными, 6) © 0т- 
дельными колхозами. Но договор МЕС с объединениями колхо- 
зов не предусматривается,— например договор © межселенными кол- 
хозами, с кустовыми объединениями колхозов. 

На этои почве возник интересный конфликг в Хоперском округе 
между МТС и окружным колхозсоюзом. Обралились в центр. Тракто- 
роцент|. дал тавую телеграмму за подиисыю т. Маркевича: «Органи- 
зация станции исключает межселенные колхозы. до- 
говоры должны заключаться с производст венными ооъ- 
едннениями сел». Это значит слепо следоваль первому — пробно- 
му—опыту Шевченковской манинно-тракторнои станции, оставляя почги 
вые те недостатки, какие там были. Это означает узкое понимание 
роли МТС, понимание их роли как фактора первичной коллективизации. 
со вновь объединяющимися дворами, с мелкими колхозами можно за- 
каючаль договор, но с крупными колхозами— нельзя. И это пишется 
тогда, когда №ЁГС ио директиве ноябрьского пленума «должны сталь 
центрами сплошной коллективизации целых районов». Это—явное су- 
жение задач МТС. 

Основной недосталок МТС второго периода состоит в раздельном 
существовании, с одной стороны, МТС, с другой, —колхозов, которые 
МТС лишь обслуживают по договору и возникновению которых они 
содействуют. Я хотел бы осветить в докладе т..Лозового кое-что, отно- 
сящееся именно к этому недостатку, где обособляется и отчасти проти- 





1 Товарная часть ее продается из-под молотилки, осгальная распре- 
делается по земельному наделу. 


Труды, т. И и 
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вопоставляется работа МТС работе колхозов, обслуживаемых сю. 
у меня нет времени на этом останавливаться. 

Наконец третий период МТС по-моему уже явно намечается 1 
настоящее время. Его характерные черты следующие. МТС органь 
зуются и создалотся в районах с наличием уже организованных колхо- 
зов... (Голос: «Где уже сплошная прошла»)... или даже, где уж 
прошла, сплошная коллективизация. МТС создаются в районах с в 
личием крупных колхозов, уже проведших обобществление средств про- 
изводства или даже возникающих прямо в высших формах (артел, 
коммуны). 

Наконец МТС теперь создаются при появлении нового типа сме 
шанных совхозно-колхозных объединений. 

Раз колхозы в районе МТС уже имеются, то явственным образо 
задача машинно-тракторных станций уже не только в организации кол 
хозов,—они уже организованы,—а в содействии укрупнению, 
качественному повышению колхозов, обобществле 
нию полностью всех средств производства их членов 
ит. п. 

Тем большее значение эта задача, приобретает, если имеются яз 
лицо колхозы более высокого типа. Решение Колхозцентра—в три 
месяца, обобщить рабочий скот на, 100°/, коров на 80—609/, ит. х; 
это решение означает массовый перевод существующих колхозов в 
высшие формы с более полным обобществлением средств производства. 
А раз идет обобществление всех отраслей хозяйства, то встает задач 
организации также нереработочных предприятий, входя 
щих в общий хозяйственный организм. Таким образом мы 
прямо подходим к упомянутому новому типу совхозно-колхозного 
комбината. Этот тип строительства, по моему мнению, вполне 
применим и к машинно-тракторным станциям в 0бъ 
единении их с колхозами. 

Предприятия государственные —МТС плюс обслу. 
жираемые ими колхозные предприятия—вместе дох 
жны составить целостный хозяйственный комбинат. 
В настоящее время перед работниками МТС должна быть поставлена ве 
только задача получения крестьянского хлеба, обслуживания объедянен- 
ных на том или ином уставе крестьянских хозяйств, содействия код 
лективизации крестьянских хозяйств и т. д., но и задача создания 
из машинно-тракторных станций вместе с колхозаия 
единого производственного комбината, сединым энер. 
гетическим центром, общими промышленными прех 
приятиями, общим хозяйственным планом ит. д. 

К этому нас толкает, товарищи, сама жизнь. В том Хоперожом 
случае, на, который я уже ссылался, спор шел также и о следующем. 
К чести работников тамошних машинно-тракторных станций, они по- 
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‘ставили вопрос именно таким образом, что машинно-тракторная станция 
должна вместе с окружающими колхозами образовать еднный комбинат, 
\ мощностью в 50—60 тыс. га. Но в таком случае возник вопрос об 
оптимальных размерах тех окопомий, т. е. тех отдельных 
колхозов, которые должны войти в состав этого будущего громадного 
\комбината. В общей форме вопрос этот можно формулировать так: 
‘какого оптимального размера должны быть колхозы. 
организуемые при машинно-тракторных станциях и 
‘подлежащие далее включению в будущий единый ком- 
бинат как его составные части (экономии)? а также: как 
'быть с уже существующими крунными колхозами, ко- 
торые по своей величине превосходят этн оптималь- 
'ные размеры? 

Вот, товарищи, схематический набросок тех осповных моментов в 
‚работе машинно-тракторных ставций, которые. требуют от нас в настоя- 
щее время теоретической и практической проработки. 

Т Черный (Москва). Я согласен с. т. Карпинским во всех его 
постановках, но только впес бы поправку в схему, которую он пред- 
ложил конференции относительно тракторных станций. Дело в том, что 
первый этап заканчивается не к осени 1929 г., а, значительно раньше. 
У нас на Украине он закончился уже осенью 1928 г., когда мы вы- 
ступали с критическими замечаниями по отношению к отрицательным 
моментам в начинаниях Маркевича. Возникновение в 1928 г. коопе- 
ратнвной машинно-тракторной станции в Одесском округе было резуль- 
татом учета критики опыта Шевченковской станции. Так что у нас 
н& Украине значительно раньше пачался второй этап, если взять за 
основу схему т. Карпинского. Результаты критики опыта Шевченков- 
ской станции были учтены уже в Центральном комитете Украины в 
январе 1929 г., здесь же, в Москве, т. Маркевича поддерживали со 
всеми выявившимися отрицательными моментами в практике Шевчен- 
ковской станции и говорили, что идет критика не по существу и т. д. 
Если коснуться всего Союза, то может быть эта схема была бы пра- 
вильной, но для нас Украины он ее передвинул почти на ‘целый 
год назад. В этом смысле я считаю, мто в схему нужно внести 
поправку. 

Меня, точно так же, как тт. Уласевич и Филиппова, не удовлет- 
воряет постановка, вопроса т. Анисимовым. Такая трактовка, коллективи- 
зации не полна. Тов. Анисимов определяет коллективистическое дви- 
жение как движение мелких товаропроизводителей—и только. Это только 
одна сторона, вопроса. По существу коллективизация—это одна из частей 
кооперативного движения вообще, это один из видов производственной 
кооперации. Когда мы определяем какую-нибудь часть целого, мы дол- 
жны определить сначала, целое. В наших условиях пролетариат высту- 
лает как активный носитель этой кооперативной формы. Если лони- 


и* 
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мать коллективизацию как более совершенный, более развитой вид #0) 
перации, как полное выявление этой кооперативной фориы и вт 
цессе производства, и в процессе обращения, то определять ее тольк 
как движение мелких товаропроизводителей будет неполно. У т. Ав 
симова, получается, что пролетариат только извне руководит колл 
тивистическим движением. Пролетарское влияние на кооперацию с 
зывается не только извне, из предприятий последовательно социзл 
стических— из промышленности, из городов и т. д.,—0оно сказывае 
еще и изнутри, в лице с.-х. пролетариата, который включается в 6.1 
предприятия самим фактом перехода к машинно-тракторным станция 
мастерским, крупным промышленным с.-х. предприятиям. Кроме том, 
пролетариат создается самой системой перехода к новой технике, № 
ределкой самих крестьян в пролетариев, т. е. сами мелкие товаропрь 
изводители превращаются в слесарей, трактористов и пр. Таким образи 
процесс несколько сложнее, чем изложил нам т. Анисимов, —по-мое 
он сильно упростил этот процесс. 

Я пробовал набросать некоторое теоретическое обоснование эт 
кооперативной формы. У меня получается, что кооперативная фор 
аналогично простой товарной форме является одной из переходных фор 
хозяйства. Исторически при переходе от феодального общества Е в 
циталистическому простая товарная форма играла также роль переход 
пой формы, на ее основе откладывались и развивались капиталист 
ческие элемеиты, благодаря чему и был возможен сам переход к по 
форме хозяйства, к форме капиталистической. 

В настоящую переходную эпоху, в эпоху перехода от капитал 
стического общества к социалистическому, мы имеем кооператива 
форму, историческая роль которой состоит в том, что пролетариат в 
основе ес развивает социалистические элементы среди мелких т 
ропроизводителей; уничтожая капиталистическую форму производстве 
ных отношений, пролетариат на, основе этой формы в переходную эп] 
строит систему распределения, систему экономических связей как мезл 
городом и деревней, так и в самом городе и деревне, заменяя ею м 
питалистическую систему распределения. 

Кооперация в капиталистических условиях проявляется однобов 
только в форме «обращения». В условиях диктатуры пролетаризи’ 
центр тяжести ее переходит к производственным формам, к форм’ 
коллективизации. Кроме производственных задач, которые будут играв 
в процессе нашего развития все большую роль, это— основной аш 
рат нашего распределения в настоящих условиях. Такова роль в 
перации в переходную эпоху. Недостаток формулировки т. Аниснуой 
заключается в том, что он недостаточно широко теоретически постав 
этот вопрос. Конечно установка, на то, что пролетариат, помимо в# 
ких других моментов, является основным активным руководителем, 
правильная. С его участием только и возможна эта переделка. Там 
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установка верна, но этот вопрос нужно теоретически расширить и 
указать место кооперации и коллективизации в нашей системе. 

Второе замечание тоже касается т. Анисимова относительно его 
трактовки неделимых капиталов, которая не совсем правильна. Вопрос 
сводится к тому, чтобы выяснить, каковы формы перехода от этой 
кооперативной формы к типу последовательно социалистических пред- 
приятий. Во-первых, мы перестраиваем производственную базу, пере- 
делываем это мелкое производство на крупные предприятия, нодводим 
нод него технику крупных предприятий. Это один момент. Расширевие 
неделимых капиталов и уменьшение паевых и вкладных является формой 
заврепления этого процесса в виде определенных высших колхозных 
форм; при этих условиях делить колхозные фонды уже невозможно. 
Поэтому рост неделимых фондов нужно понимать в процессе движения, 
в процессе их накопления. `Этим мы закрепляем социалистические основы 
колхозного движения, способствуем переходу низших колхозов к выс- 
шим, переходу к предприятиям последовательно социалистического типа. 

—второй момент. 

Третий момент в этом процессе—это момент регулирования госу- 
дарством. Переход от колхозов к предприятиям последовательно социа- 
листического типа будет завершен тогда, когда государство сможет 
указать каждому колхозу, сколько ему оставить себе производимых 
продуктов на потребление, сколько взять для расширения средств иро- 
изводствг и т. п. 

Когда мы будем иметь большие, крупные предприятия индустри- 
ального типа, когда мы будем иметь все средства производства в 
форме неделимых капиталов, а не в форме пая пли взносов и когда 
мы сумеем охватить регулированием процессы производства и распреде- 
ления колхозов настолько, что сможем регулировать всю систему кол- 
х0з0в,—только тогда мы получим вместо колхозных предприятий тии 
последовательно социалистических предприятий. 

Перехожу к вопросу о специализации колхозов. Когда высту- 
пают против тракторных станций и противопоставляют им районы сплош- 
ной коллективизации, то это является недоразумением. Нужно разли- 
чать природу различных станций. Принципы построения станций не 
одинаковы. В настоящее время есть два принципа построения станций: 
привцип машинно-тракторных станций нашего Трактороцентра и тип 
кустовых станций, строящихся по линии колхозного центра. Мне ка- 
жется, что и в одном и в другом типе есть недостатки: отсутствие цен- 
трализации, отсутствие плановости построения снабжения в одном и сли- 
шком большая централизация—в другом. В последнем случае у них 
нет элемептов кооперирования населения, втягивания активности на- 
селения, эти станцин отдают душком маркевичевского построения. Еели 
устранить недостатки тех и других принципов, то получится такой тии 
станций, который как раз нам необходим. У нас до сих пор развита 





166 ПРЕНИЯ 00 ДОБЛАДАМ 





мысль, что при построении станций и с.-х. предприятий нужно сначах 
исходить от полеводства, & года через 3 приступать к построена 
молочных, скотоводческих и др. колхозов. Мне приходилось и ранык 
выступать против таких идей, в частности против таких идей Марь 
вича. Я считаю, что в таком проектировании, когда мы пытае\и 
сначала охватить только полеводство, есть целый ряд дефектов. С 
час нужно строить комбинаты, при которых нужно закладывать целй 
ряд предприятий. Обобществление других отраслей, после того 
крестьянин заведет себе корову, посадит садик, приспособит все эм 
к индивидуальному хозяйству, уже будет труднее, чем теперь, ког 
мы подводим техническую базу и обобществляем целый ряд отрасч 
сразу. 

П. Волоконский (ЦЧО). Центральный вопрос сейчас не в то, 
чтобы выяснить социальную природу колхозов, а в том, чтобы пе 
делать мелкое производство. (Голос: «В каком отношении?»). Перед 
дать его совершенно на новый лад; переделать его так, чтобы в 
разрозненных, распыленных крестьянских хозяйств создать обобщем 
вленное крупное хозяйство и тем самым выполнить нашу историч 
скую миссию. Вот основная задача. Эта задача стоит перед всеми 
после ХУ съезда партии; никто не может отговориться от нее. № 
имели отклики даже со стороны таких горе-экономистов, как Батюшь» 
а сами плетемся в этом отношении в хвосте. У нас не чувствуеи 
участия тех работников, которые руководят практическим строите» 
ством социализма. Это доказывает, что они мало заинтересованы наше 
конференцией, что мы мало даем им для их практической работы. 

Возьмем тезисы проф. Лященко, например 4-й тезис. Весь тек 
я читать не буду, приведу только конец: «При всей важности 
сеиитательного» и общественно-политического характера (старой тех 
ки— лошадь, плуг и пр.—-—П. В.), реально для создания крупного 
циалистического хозяйства с общественно-концентрированными и обще 
ственио-эксплоатируемыми...» Замечу в скобках, к чему «общественным 
эксплоатация»? Термин «эксплоатация» у нас употребляется в со 
альном смысле, а не в техническом. Это только путает. Продолжи 
тезис... «общественно-эксплоатируемыми средствами производства, это! 
тип колхозного строительства не имеет большой 
значения. Тем более настоятельно выдвигается необходимость стр 
ительства крупных колхозов». 

Здесь по существу стоит вопрос о крестьянском инвентаре, и я 
сказано, что он не имеет большого значения. 

На местах у нас мало тракторов, не налажено их использованве 
ремонт не организован. Эти факты бьют на местах. Правда, в эт 
отношении сделан большой сдвиг, мы развертываем гигантское сть 
ительство. Однако все же это не снимает вопроса о крестьянски 
инвентаре. В настоящей фазе колхозного движения мы еще доляту 
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ехать на крестьянском инвентаре, наладить его целесообразное исполь 
зование. Даже рациональное использование инвентаря дает преимущество 
крупным коллективам перед мелкими и мельчайшими индивидуальными 
хозяйствами, где даже лошадь и плуг невыгодны. Это положение 
теоретически давным-давно доказано, ио практически еще пе в до- 
отаточной мере показано, и опыт мест в этом отношении здесь ие 
обобщен. 

Жизнь выдвинула перед пами новую проблему. Прочту вам теле- 
грамму с мест, помещенпую в «Сельекохозяйетвениой газете» № 246 от 
22 декабря: «Минек. 21. Сведения, постунмощие е мест, говорят, 
что борьбе с разбазариванием скота еще ие уделяется долииого вии- 
мания. Распродажа скота в районах массовой коллективизаииг усили- 
вается. По сообщениям селькоров, в Рогачевско - Лобниском озйонг 
Бобруйского округа, где организуется колхоз «Гигант», крестьянство 
уже распродало половину наличного количества, скота. По многим рай- 
онам уничтожено более половины молочного скота. Местные партийные 
и общественные организации еще ничего не противопоставили иовому 
вредительству кулачества». 

Товарищи, ведь это же массовое явление, его нужно проаиализи- 
роваль. Теория должна итти вместе с практикой. Опа должиа давал 
освещенис тех сдвигов, которые происходят в деревне. Опа должиа 
не только теоретически, но и практически показать двойственную при- 
роду крестьянина. Как мелкий собственник ои кренко дериитен за 
свою собственность и, если идет в колхоз, то ликвидирует ве. Этот 
вопрос нужно осветить. 

В связи с реорганизацией кооперативной системы мы амели на 
местах полную неразбериху. Нужио поскорей изжить этот организа- 
ционный период. Жизнь требует четкого и ясного ответа: какая кооие- 
О2тивная система, и каким участком посевного фронта будет руково- 
дить, кто будет кредитовать и т. д.? Ведь посевная кампания на носу 
Мы работаем на местах, в штабах аграрного иохода и должны иметь 
четкие установки. Между тем здесь не было внесено ясности в этот 
заободиевный вопрос, его совсем ие осветили. "Мы бросим ее силы 
и несомненно будем иметь в предстоящую весеннюю посевную кач- 
панию решающие успехи. Доказательством этого могут служить на- 
строения самого трудового крестьянства. Послушайте, что нишет ти- 
пичный середняк: «Деревня растет, деревня крепнет. Очнувшееся кре- 
стьянство быстро пошло вперед. Колхозное море бурливо течет, и я 
уверен, что с этого моря образуется великий социалистический океан» 
и Кудинов, слобода 2-я Полатовка, Острогожекого округа 


Трудовое крестьянство идет в колхозы. А между тем мы не 
продумали ряда конкретных задач. Перед нами во весь рост встает 
вопрос о качестве, о налаживании социалистического соревнования 1 
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в колхозах, а между тем настоящей зарядки мы здесь не получиля. 
Надо ломать и перестраивать науку так, чтобы она шла по крайне 
мере в ногу с практикой и давала освещение нужных вопросов. Надо 
поменьше агитационной трескотни, побольше организационного дела в 
продумывания той работы, которая идет на местах. 

В. Матюхин (Москва). Товарищи, к сожалению тот огромной 
важности вопрос, который мы обсуждаем, получил слкаком слабое раз- 
витие в докладе и поэтому в прениях невозможно поставить те вопрозы, 
на которых следовало бы остановиться. Я в самом начале подчеркиваю 
свое полное согласие © докладом Анисимова и на его докладе пе 
буду останавливаться. Должен присоединиться к оценке доклада т. 
Лозового: такие доклады только отнимают у аудитории зремя и в 
дают возможности сосредоточиться на острых насущных вопросах, ко- 
торые перед нами стоят. 

Теперь разрешите перейги к вопросам, которые бы мне хотелоь 
затронуть. Наиболее основным в колхозном строительстве на данноч 
этапе является то, что пролетариат получил возможность илановою 
строительства, планового руководства, построения крупного социали- 
стического агро-индустриального производства. От этого основного, о" 
того, что пролетариат получил возможность подойти к этому плановом 
руководству построения крупного социалистического агро-индустриаль- 
ного производства, нам нужно исходить. Что это действительно так—не 
требует больших доказательств. С одной стороны, вовлечение середнякз 
в колхозы не требует большой пропаганды, © другой стороны, му 
имеем крайне важное для нас явление, заключающееся в том, что иро- 
летариат получил материальные средства для строительства крупны 
колхозов, и не только получил возможность иметь тысячи, & для 6}- 
дущего года и сотни тысяч тракторов, но он нашел методы построепия 
крупного социалистического производства. Из этого нужно исходу. 
Мы имеем полное желание не только бедняков, но и середняков войт 
в колхозы. Мы имеем все усиливающуюся материальную базу, вез 
усовершенствующиеся методы построения крупных производств и э® 
совершенствование методов и укрепление нашей базы позволяет нам 
теперь сказать, что мы должны перейти к плановому построению Еруп- 
ного социалистического производства, от стихийного строительства. Та 
ким плановым построением крупного социалистического производства мы 
по существу уже занимаемся. Как вам известно, машинно-тракторный 
центо составил пятилетку, которая будет осуществлена, в 4 года— оргаяи- 
зовать 1000 машинно-тракторных станций. Эта 1000 машинно-трактор- 
ных станций объединит собой 250/, всего крестьянского хозяйства. 
Это во-первых. Во-вторых мы видим, что плановым построением круп- 
ного хозяйства занимается не только Трактороцентр, но к нему под- 
ходят и Хлебоцентр и другие наши крупные кооперативные организа- 
ции. Несмотря на то, что мы видим услех, и очепь существенный, в 
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деле планового строительства, крупного социалистического хозяйства, 
тем не менее нужно отметить, что пока эта проблема ледостаточно 
продвигается. К сожалению, когда мы занялись машинно-тракторными 
станциями, мапинно-тракторными колоннами, то вопрос плановый, во- 
прос организационного построения крупного социалистического ироиз- 
водства, по существу находил свое выражение только в плановом 
построении энергетической базы. Это конечно уже чрезвычайно боль- 
шой плюс, чрезвычайно огромное продвижение вперед, по надо со 
всей твердостью и категоричностью подчеркнуть, что на данной сту- 
пени нашего социалистического строительства, нам очень педостаточно, 
нам слишком мало заниматься только регулированием самого машияно- 
тракторного центра, самой энергетической базы. 

Надо регулировать, планово строить, планово развиваль все про- 
изводство, планово решать весь комплекс вопросов, который входит 
в крупное социалистическое производство. 

Какой же комплекс вопросов входит в организацию крупного со- 
циалистического производства? Мы с вами строим не просто крупное 
социалистическое производство, а мы строим, должны строить все более 
усовершенствованное, крупное, специализированное и индустриали- 
зированпое производство, крупные спецнализированпые агрокомби- 
иаты. Вот в таком направлении мы должны будем строить 
круплое социалистическое хозяйство. Так именно мы должны ста- 
вить вопрос. А раз это так, то мы должны ставить вопрос о круп- 
вых специализированных агрокомбинатах и предъявлять к ним 000т- 
ветствующие требования, с тем, чтобы к этому вопросу в действитель- 
ности подойти планово. Подойти к вопросу о специализированном яро- 
изводстве и одновременно—индустриализированном, без твердых пла- 
новых установок, нельзя. ‘Такой план выходит за рамки ма 
ленького административного района, выходит за рамки даже округа, 
он выходит и за рамки области. Он гораздо шире, он требует общей 
народиохозяйственной устаповки. С точки зрения соцпалистического 
строительства во всем народном хозяйстве пам требуется, например, 
в районе Нижнего Поволжья, развивать такой-то тип хозяйства, в 
районе Северного Кавказа—такой-то тни хозяйства, в районе Северо- 
западной области— другой тип хозяйства и т. д. ит. д. В этих обла- 
стях могут быть разные типы хозяйств, в зависимости от экономи- 
ческих и естественных условий. Этот вопрос требует огромной изучной 
работы для того, чтобы под епециализированное хозяйственяое про- 
изводство подвести научный фундамент. Ясно, что колхозное строитель- 
ство должно итти наряду с проведением этой научной работы. 
Нам, товарищи, нужно строить специализированные хозяйства, не 
дожидаясь того времени, когда мы эту работу ироведем. Но вопрос 
0б’ этом нужно поставить теперь же, потому что мы стронм инду- 
стриализпрованное сельское хозяйство, т. е. сельское хозяйство, вси 
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больше и больше ириближающееся по своему типу к городскому, ст 
рающему гране между социалистическим городом и социалистически 
сельским хозяйством. А это говорит о том, что нам нужно иравилью 
подойти к вопросу построения иидустриальных предприятий, которье 
должвы быть у нас. 

Сплошная коллективизация не есть какая-то специальная фору 
это есть просто размер налших мероприятий. Мы подходим к лостроезш 
крупного социалистического. производства, на, территории не только одяом 
админиетративного района, округа или области, мы лодходим посте 
ненно к территории всего Советского Союза. Это есть размер наша 
работы. и нечего тут мудретвовать, и нечего по этому вопросу мнол 
говорить. К сожалению по этому вопросу мы не ‘только слышан 
сегодня, но даже в последнем номере курнала «На Аграрном фронте 
т. Ратнер например пишет: «Под районом сплошной коллективязади 
следует понимать такой район (не обязательно административный), в 
котором разработан практический организационно-производственный ила 
сплошной коллективизации в течение 2—3 лет» !. 

На первый взгляд все просто, но вместе с тем и ничего не сказано. 
На самом деле район сплошной коллективизации есть простой объ 
наших мероприятий. В этом отношении нечего мудретвовать. Это ет 
размер наших мероприятий, размер колхозного строительства. (Голос ‹ 
места: «Мудрствовать не надо, а подумать стоит»). Да, это вер. 
подумать стоит. 

Товарищи, я хочу остановиться еще на одном вопросе, чрезвы. 
чайно важном. Тов. Анисимов говорил о том, что размер неделины 
фондов хотя и является матернализированным содержанием пролетар 
ского руководства, тем не менее че устраняет там возможности пре 
явления чуждых социальных устремлений. Это совершенно правялью. 
но когда мы подходим планово к соцпалистическому  стронтельсти 
крупного хозяйства, то пролетариат может очень легко этим дели 
руководить. Мы знаем, что там, где руководство со стороны пр 
летариата плохое, там в районах машинно-тракторных станций, в р 
опах сплошной коллективизации мелкобуржуазные кулацкие тенденцие 
нолучают значительное выражение. А там, где пролетариат хорошо |". 
ководит, там все меньше и меньше таких возможностей. 

Чрезвычайно важен ‘и последний вопрос, вопрос о мобилиязаш: 
средств в нашем колхозном строительстве. Мы до сих пор на эм 
вопрос обращали слишком мало внимания. Это относится даже к 
тилетнему плану, который принят Трактороцентром. Этот зопрос та 
слишком слабо поставлен. Мы сейчас подходим к построению кр 
ного хозяйства, причем половина, даже больше половины этих средств- 
средства государства. Мы слишком мало привлекаем сюда крестьяне 





: На „„Аграрном фронте“ № 10, 1929, с. 53. 
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хозяйства. о вопрос должен получить свое разрешение, к гему 
мы доляшы подойти не только по линии тех акций, которые имеет 
Машино-трактороцентр—по 2 рубля сга с бедияцкого п по 3 рубля с се- 
редняцкого хозлйства. (Голос: «Эти акции уже пересмотрены»). Очень 
приятно. 

Помимо этого мы должны поставить воирос о том, каким образом 
обобществить все средства, производства, полностью, кажим образом найти 
возможности обобществить продуктивный скот, каким образом организо- 
вать повое общественное предириятие. Нужно найти средства, и строить 
эти предприятия так, чтобы они могли использовать нанболее высо- 
кую технику, чтобы размер предириятий определялея ие размерами 
одного коллективизированного района, к которому мы подходим, а чтобы 
размер предприятия определялся наиболее высокой усовершенствован- 
ной техникой. На основе этой высокой усовершенствованной техники 
мы будем приспосабливаль районы, будем создавать единые хозяйства. 
С этой точки зрения мы должны очевидно сказать, что когда мы 
подходим к районам сплошной коллективизации, то, во-первых, нам 
надо отказаться от административного подхода к этому вопросу, мы 
должны подходить с точки зрения возможности построения специализи- 
рованного хозяйства, а также учитывать три момента—размер энергети- 
ческого центра, ‘наиболее рациональное использование всех средетв про- 
изводетва, и возможность наиболее рационально поставить размер инду- 
стриального предприятия. 

Вот, товарищи, исходные позиции, на основании которых мы дол- 
жны будем определять размеры тех хозяйств, которые будут коиструи- 
роваться вокруг машинно-тракторных станций, которые будут конетруин- 
роваться машинно-тракторным центром. В этой части, к сожалению. 
т. Назимов сказал, что мы должны к плановому строительству подхо- 
дить, кладя в основу село. Я считаю, что мы должны подходить 
с группой сел, с тем, чтобы на основе более усовершенетвованной 
техники определить размеры хозяйств, определить само хозяйство. 

В. Палатник (Украина). Наша конференция дала фэшительный 
отпор буржуазным и неонародническим идеям и взглядам на характер 
крестьянского хозяйства и его эволюции. Одновременно конференция 
осудила взгляды не только неонародников, она, подвергла критике вы- 
ступление т. Ларина, который пытался охарактеризовать колхозные 
предприятия в основном не как предприятия последовательно социа- 
листического типа, а как предприятия частных владельцев. Это высту- 
пление вызвало единодушный отпор. 

Тем более нам необходимо в дальнейшем в пашей среде, которая 
единодушно и последовательно ведет борьбу с враждебными течениями, 
присмотреться к своему собственному оружию. Я имею в виду работу 
«Коллективизация советской деревиш». Предварительные итоги сплошных 
обследований 1928, 1929 гг., Статиздат ЦСУ СССР, 1929 г. Публн- 
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кованис результатов этих обследований следует считать ценным вкда- 
дом в литературу о колхозном движении. Материал подан исключе- 
тельно хорошо. Выдержаны основные требования марксистской мето- 
дологии, но наряду с этими достоинствами работы нельзя не остано- 
витьсл на некоторых неудачных местах в статье т. Гайстера, по- 
мещенной им в Ш главе. На стр. 24 читаем: «Когда мы рассматриваем 
вопрос о крупности колхоза, о его технико-экономической базе, следует 
иметь в виду два основных момента. Колхоз представляет то- 
сарищескую организацию производства коопирирован- 
ных мелких производителей» (подчеркнуто мною— В. П.) и да 
лее, на с. 25: «Производственное кооперирование мелких хозяйств повы- 
шает использование наличных средств производства, увеличивая их на- 
грузку. Но колхозу приходится считалься с теми средствами производ- 
ства, которые оказались налицо У кооперированных хозяйств, если одно- 
временно с его организацией не создана достаточно прочная база», па 
стр. 26: «Таким образом лошадь коллективная и находящаяся в инди- 
видуальном владении членов колхоза, продолжает занимать видное место 
в тяговой силе колхозов. Это говорит о том, что большинство вод 
хозов еще является формой «простой кооперации». Этот вид кооперадив 
«совиадает с производством в расширенном масштабе, но пе образует 
еще прочной формы» (из Маркса, «Капитал», т. Г, стр. 313). 

«...В этом направлении товарищеская форма труда в колхозах 
создает известные, хотя и ограниченные возможности» (под 
черкнуто мною—В. П.) и далее приводится цитата, из Маркса. Что в 
всего приведенного следует? Во-первых, совершенно выпало определе- 
ние социального содержания колхоза как предприятия социалистиче- 
ского типа, независимо от самих размеров колхоза. Во-вторых, © вз- 
тяжкой можно механически перенести вышеприведенные замечания Маре 
са, к нашим колхозам, так как колхозное движение богато своеобразием 
форм, что сам автор в дальнейшем иллюстрирует, и не исчерпывается 
теми замечаниями Маркса, которые приведены автором. Поэтому трудно 
сказать, что большинство колхозов еще является формой «простой кос- 
перации». Неудачным представляется то место, где говорится, что про 
изводственное кооперирование мелких хозяйств повышает их иаличные 
средства производства. Может получиться впечатление, что крестьян 
только потому и идут в колхоз, чтобы лучше использовалъ свои пнд 
вндуальные средства, производства в колхозе. Кроме того не совсе 
ясно, что означает то положение, где говорится, что колхозу придется 
считаться с теми средствами производства, которые остались палацо 
У членов колхоза. Непонятно, как считаться, в каком смысле сч: 
таться. Затем я бы вкратце хотел высказать соображения по повод 
приведенных таблиц о тракторизации колхозов. Известно, что вопрос о 
\механизации колхозов ириобретаег сейчас исключительное значение. Кз- 
кой же анализ дается автором этому процессу? Приведем ряд поло 
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жений автора. На стр. 25 написано: «Тракторное хозяйство колхозов 
в общем возрастает. Это создает основу, для перехода колхоза типа, 
«простой кооперации» (Маркс) мелких хозяйств к высшим формам». 
Затем читаем дальше: «Но рост тракторного хозяйства колхозов значи- 
тельно отстает от роста, коллективных посевов. В результале механиче- 
ская тяговая сила, относительно падает в колхозах и вырастает удельный 
вес лошадиной тяги» (там же). «Приведенные выше данные ве дают 
однако представления о месте лошадиной тяги в общем балансе тя- 
говой силы, потребленной колхозами» (там же, стр. 25). В доказа- 
тельство автором приводятся две таблицы. 

Не совсем правилен метод исчисления механической тяговой силы 
в колхозах, т. о. в результате получаетея, что процент механизации 
в колхозах выше, чем в совхозах (см. таблицу 14 «Тракторы в сов- 
хозах», стр. 62). При исчислении механизации необходимо включить 
всю тяговую силу, как индивидуальную, так и коллективную. 

Относительное падение механической силы в колхозах получается 
потому, что во вновь организованных колхозах совершенно нет трак- 
торов, в старых же колхозах, оставшихся без организационных изме- 
нений, процент механической силы не сокращается. Не всегда позво- 
лительно смешать в одну кучу все колхозы, и старые и новые, и в 
результате получить относительное падение механической тяговой силы. 

Автор оговаривается, что таблица эта однако не даег предста- 
вления о месте лошадиной силы в балансе тяговой силы в колхозах. 
Если таблица не дает представления, зачем помещать ее, а потом 
оговаривать. Это смахивает на приемы старых земских статистиков, 
традиция которых еще сохранилась. Можно было бы иривести еще целый 
ряд фактов, но и сказанное достаточно иллюстрирует, что зам необхо- 
димо более углублять статистический метод для того, чтобы острее 
векрыть как положительные, так и отрицательные стороны колхозного 
строительства. 

Затем несколько слов по докладу т. Анисимова. Заслуга его 
доклада заключается в том, что оц поставил отчетливо проблему двух 
тендевций борьбы в колхозном движении и иллюстрировал это мале- 
риалом сплошного обследования ЦСУ (кубанская экспедиция). Иесколько 
слов по поводу демонстрированных диаграмм— диаграмм кривых: крас- 
ная показывает возрастание найма рабочих колхозом по мере возра- 
стания типа колхоза. Синяя кривая показывает падение найма рабочих 
индивидуально членами колхоза по мере возрастания типах колхоза. 
Затем автор складывает коллективный и индивидуальный наем рабочих 
ц получает убывающую зеленую кривую. Первые две кривые весьма, 
характерны и показательны. Они показывают, что индивидуальный наем 
рабочих членами замещается групповым наймом. Третью кривую вовсе 
не следовало бы приводить, ибо она ничего не говорит. Как же объ- 
яснить это противоречие? С однон стороны, —коихоз, с другой, —наемные 
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отношения. Колхозпые ‘предприятия в условиях диктатуры пролетариата 
не отличаются от предприятия социалистического типа. Их характер 
определяется в лервую голову тем, что во главе государства, стом 
рабочий класс, осуществляющий диктатуру пролетарната. Но в пре- 
делах этой генеральной линии (воспроизводство социалистических отно- 
шений) не пеключены прорывы (искривления, извращения) на утдельчых 
участках борьбы. Возмояиюсть таких извращений вызывается ослабле- 
нием пролетарского руководства, и противоречивыми стремлениями мелко- 
товарного производителя. Экономическая природа мелкого товарного 
производителя противоречива и двойственна, (как владелец рабочей силы 
‚он за социализм и одповременно, как собственник средств производства, 
он за капитализм). При малейшем ослаблении пролетарского руководства 
возможно, что для известной части колхозов эти внутриколхозные про- 
тиворечия разрешались бы на, оспове несоциалистического типа, развития 
‘лже-колхозы, колхозы, в которых преобладают антагонистические формы 
распределения: по паям, по средствам производства и проч.). Эти формы 
распределения в;свою очередь не пассивные, а активно стремятся под- 
чинить себе способ производства. Мы ведем бесповоротно послед. 
ний и решительный бой с капиталистическими элементами города п 
деревни. Выкорчевываем базу капитализма—мелкое товарное производ: 
ство, которое ежеминутно рождает капитализм. Мы активно препятетвуем 
воспроизведению противоречивых форм хозяйства (наступления на к)- 
лака, строительство совхозов и колхозов). И вот может случиться, то 
для некоторой прослойки колхозов, на почве колхоза, становится воз- 
можным ‘го, что уже почти стало ‘невозможным в условиях индивидуаль- 
ного хозяйства— воспроизводство антагонистических отношений. Красная 
кривая, которую показал нам т. Анисимов говорит о том, что в 
некоторой прослойке колхозов кое-где начинают складываться отноше- 
ния между членами, вытекающие из отношений прибавочной стоимости, 
из отношений антагонизмов внутри колхозов, из отношений, ири которых 
коллективные средства производства, членов, будучи оцеплены наемной 
рабочей силой, на этой базе могут превратиться в капитал. Это сеть 
по существу капиталистическая поправка, наложенная на колхозные 
предприятия соцналистического типа, которую нужно во что бы п 
ни стало снять. 

Ведя решительное и бесповоротное наступление на капиталистяче- 
ские элементы, нам никак нельзя закрывать глаза, на эти опасные места, 
которые должны быть преодолены. Вот почему в первую очередь перед 
теоретической мыслью аграрников-марксистов эта проблема должна стать 
во весь рост. Необходимо определенно знать и точно изучить, при каких 
условиях труда, этн чуждые тенденции находят для себя место в колхозе. 
Что можно и нужно противопоставить этой тенденции, чтобы колхоз 
быстрее развивался по социалистическому пути развития? Мне кажется. 
что наилучшим условием, гарантирующим невозможность проникновелиня 
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чуждых тенденций в колхозные отношения, является такая организа- 
ция труда и средств производства, такой структуры и размеров, которые 
заранее выступали бы перед социалистическим производителем в виде 
неделимых фопдов, организованных в процессе производства, в мощную 
систему машин и механических двигателей. 

Чем крупнее колхоз, чем он лучше организован, чем быстрее он 
переходит из низшей формы в высшую, тем больше в нем сказывалотся 
результаты пролетарского руководства, тем меньше возможностей для 
проявления в нем мелкобуржуазных тенденций. 

В колхозе ведется классовая борьба, которая совершенно отлична, 
от той борьбы, которая велась и ведется вне колхоза. Вне колхоза, борьба, 
в основном шла между различными группами за, средства, производства. 
Маломощные слои получили землю от революции, но не получили средств 
пронзводства. У зажиточных и кулаков доля средств производства пре- 
вышала наличные земельные ресурсы, которые революция урезала.. 
На этом фоне главным образом. разыгрывалась борьба. Борьба, шла, 
между различными группами по линии арепды и сдачи земли, ло линии 
найма и сдачи инвентаря и т. д. Национализация земли, пролегарское 
руководство ограничивали процессы расслоения, вот что не давало воз- 
можности воспроизведению на расширенной основе противоречивых форм 
хозяйства. Разумеется, в колхозе нет и не может быть такой диферен- 
циации групп, как вне колхоза; здесь зажиточный не выступает воо- 
руженным средствами производства и вместе с тем опасность пребыва- 
ния его в колхозе не преуменьшается. Дело в том, что зажато знай, 
пробираясь в колхоз, стремится главным образом пролезть в оргамы 
управления и этим самым наложить отпечалок на всю деятельзость 
колхоза. Зажиточный в; колхозе разными способами ралует и борется 
за определенный тип развития колхоза, за мелкобуря: уазную 
тенденцию в направлении развития. При этих условиях 
зажиточный в колхозе при ослаблении нашего руководства, более опа- 
сен, чем вне колхоза: он может разложить колхоз и поэтому он самый 
ожесточенный враг социализма и коммунизма. С пим нужно вести острую 
борьбу. | 

Одна из задач аграрников-марксистов методом научного анализа, 
вскрыть эти тенденции, иллюстрировать их показом и примером на. 
иравктике и беспощадно разоблачать эти тенденции. 

Минубаев (Ср. Азия). Процесс коллективизащии в хлопковых 
районах Ср. Азии существенно отличается от районов зерновых, ЦЧО, 
Украины ит. д. Экономические условия в хлопководческих районах 
таковы, что процесс коллективизации в этих районах может итти только 
как сплошная коллективизация и только на базе крупного машинного 
производства. По директиве партии и правительства, союзное хлопковод- 
ство должно развиваться таким темпом, чтобы не только освободить 
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Союз от ввоза, иностранного хлопка, но и создать необходимые предпо- 
сылки дальнейшего развития текстильной промышленности СССР. 

Выполнение этой задачи требует форсированного развертывзиня 
хлопководства. Последнее невозможно без коренной социально-техии- 
ческой реконструкции дехканского хозяйства. Каждому понятно, чт 
это возможно лишь на базе крупного обобществленного хозяйства. 

Хлопководство в настоящее время имеет своей базой мелкое кар. 
ликовое, парцеллярное хозяйство, преимущественно ручной техвики обра. 
ботки. Это можно иллюстрировать следующими цифрами: процелт хо- 
зяйств, имеющих до 2 гектаров, к общему числу хозяйств составляет 
649/., а хлопковая площадь у них составляет 47°/, из всей хлопковой 
илощади. 

Для полноты картины необходимо привести еще несколько цифр ю 
данным среднеазиатского Экосо. Шо Узбекистану, группа, бедняцких х0- 
зяйств, составляя 39—405/, всех хозяйств в 1927 г., имела посева 
120/, раб. скота—14,379/,, мелкого скота—10,4%. Валовой доход 
равнялся 16,00/,. Что касается зажиточных групп, то они имели: ио- 
сева—30°/,, рабочего скота—20°/‹, мелкого скота—44 % и валовою 
дохода—20%/%. 

Эти цифры в основном характерны и для других реслублик Ср. Азии. 

В условиях такого расслоения дехканства естественно возникает 
тяжелая экономическая зависимость маломощных хозяйств от боле 
мощных. Эта зависимость идет главным образом по линии ростовщиче 
ского кредита, аренды земли, найма скота, найма ипвентаря ит. д, 

Аренда земли в условиях хлопководческого хозяйства имеет 1 
специфичность, которая совершенно не характерна, для других район 
Союза, здесь основным арендатором выступает не кулак— бай, а бедвя:. 
Вот например цифры об аренде земли отдельными социальными группам: 
бедняки—71,9°/‹, середняки—23,250/, и кулаки—4,8%. Здесь зем 
выступает как средство производства, которую черикер получает 
бая-кулака. 

10 же самое ио найме рабочего скота. Почти 50°/, хлопкоробе 
ие имеют рабочего скота. Дехканин не в состоянии в продолжение год 
прокормить скот, поэтому он вынужден или арендовать, или держать 
рабочий скот только в оолее напряженные периоды. 

Около 1/з хозяйств не имеет даже омачей (деревянной сохи) в 
средняя стоимость инвентаря на, одно хозяйство не превышает 8—10 руб. 

Если учесть еще централизацию управления ирригационной сет. 
высокую товарность дехканского хозяйства, 100°/.-ое кооперироваяе 
хлопкоробов, то станет ясным, что все это является экономически 
предпосылкой для более широкого движения за, колхоз как мелкого те 
варопроизводителя (бедняка, середняка), так и сельскохозяйственного 
пролетария (батрака). 
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Существующие колхозы имеют ряд недостатков: до сего времени 
хлопковые колхозы на землях старого орошения преимущественно 
мелки (средний размер по посевам не превышает 50 га), хозяйственно 
слабы—коллективизация до осени 1929 г. шла не по линии обобще- 
ствления средств производства, скота, а в области государственного 
кредита. Это объясняется в основном тем, что в колхозы преимущест- 
венно шли бедняки и батраки при незначительной прослойке середняков. 

Некоторая ‘засоренность классово-чуждыми элементами, низкая про- 
слойка партийно-комсомольского состава, в колхозах, абсолютная не- 
грамотность и культурная отсталость основной массы колхозов— все 
то отражалось на качестве коллективных хозяйств. 

До последнего времени землеустроена лишь незначительная часть 
колхозов в районах сплошной коллективизации и агрокомплекса. Есть, 
например, такие колхозы, которые имеют земли в 60 участках со зна- 
чительным расстоянием участков друг от друга. 

Водная система, ее мельчайшая сеть, построена, исходя из изоб- 
ходимости обслуживания индивидуального хозяйства с посевом от 0,5 
до 2 га. 

В результате всего этого мы имеем низкую урожайность в колхозах, 
организационную неустойчивость и текучесть состава. 

Та было до осени 1929 г. Но этот год в хлопководческих 
районах является годом переломным во всех отношениях и в особен- 
ности для колхозного движения. 


Я уже говорил, что сопиально-экономические условия (малоземелье, 
низкая техника, неземлеустроенность и пр.) являются благоприят- 
ными условиями для развертывания колхозного движения. При таких 
условиях колхозное движение может итти только как движение сплош- 
вой коллективизации. Уже сейчас агрокомплекс перерастает непосред- 
отвенно в колхозы. Когда здесь обобществление идет по линии низших 
форм коллективизации, и спорят с0з—колхоз или не колхоз, в наших 
условиях коллективизация идет на базе более высоких форм колхо- 
зов—артелей и коммун. 


Сейчас перед нами стоят громаднейшие задачи по поднятию уро- 
жайности, укрупнению колхозов, землеводоустройству, подготовке кад- 
ров как руководящих, так и низовых, выработке оргаяизационяо-про- 
взводственных планов колхозов, обобществлению средств производства, 
ит.д. ит. д. Мы поставили задачу 1000/,-го охвата, агрокомплексом 
посевных площадей: удобрениями, сортовыми семенами, машинным по’ 
севом и полным агрообслуживанием. Материальные возможности на 50$ 
это есть, но ряд вопросов еще не разработан. На нашей конференции 
аграрников-марксистов нужно уделить главное внимание таким зопросам, 
как оптимальные размеры колхозов, организация труда, оплата, труда, 
взаимоотношение колхозной системы с МТС и МТК, кооперацией ит. д. 


Труды, т. И 12 
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Аграрный Институт должен взять на себя такого рода работу. № 
местах разработка этих вопросов находится не всегда в наших руках. 
Так например в работах колхозно-совхозной комиссии при ГУВХ щ 
вопросам расселения населения в колхозах проф. Пославский предлагае 
оптимальный размер колхозов в 30—50 хозяйств-дворов, считая, чк 
расстояние между энергетической базой и населенным пунктом не должк 
быть больше 3 км. В той же комиссии говорилось, что нельзя увле 
каться механизацией сельского хозяйства, ибо оно выгодно до опре 
деленных пределов. Таких взглядов сколько угодно. Я считаю, чи 
Аграрный Институт должен заняться теоретической разработкой ряда 
актуальнейших вопросов социалистической реконструкции хлопководуе 
ского хозяйства Ср. Азии, Кавказа и других районов. 

Рыбалка (Украина). Я хочу остановиться на вопросах о ве 
делимых фондах, в большинстве называемых неделимыми «капиталами», 
организации труда и распределения результатов труда в колхозах т 
на вопросе о кадрах. 

Наиболес существенной частью пассивной стороны балансов коз 
х0зов являются педелимые фонды, которые действительно при обесте 
ченном пролетарском руководстве приближают колхозы к последовг 
тельно-социалистическим предприятиям. Данные на Укралпе говоря, 
что отчисления в неделимый фонд еще недостаточны. По данным Укркол 
хозцентра на 1 га пригодной земли в 1928 г. приходилось неделимь 
фондов в коммунах—48,5 руб., в артели — 12,7 руб., в т-вах ю 
общественной обработке земли—7,47 руб. Как видим, в артелях в 
т-вах отчисления мизерны. Удельный вес неделимых фондов соботвезты 
на Украине недостаточен, и на протяжении 1927/28 г. по сводных 
балансам в коммунах имеется уменьшение на 1,8%/., в артелях рол 
на 0,6%/, в т-вах на 2,40/,. Значение неделимых фондов подчеркну 
и в ноябрьском постановлении пленума ЦК ВКП(б), где говорится: 
«рост и укрепление обобществленных, а в связи с этим и неделинмы 
фондов колхозов является базой создания необходимых средств про- 
изводства, в колхозах». Значение неделимых фондов огромно. Недел:- 
мые фонды в колхозах будут влиять то непосредственно, то косвеню 
па создание действительно стойкой организации социалистического те 
па, на большее развитие хозяйства, увеличение доходности, на созда 
нис коллективного хозяйства, независимо от изменения состава, членов. 
Неделимые фонды, способствуя созданию организадионно-хозяйственно 
устойчивости членов, будут иметь влияние на регулирование фонд 
потребления и накопления в колхозах. А мы имеем на, практике случая, 
когда члены колхоза (в котором обобществлены не только лишь сред. 
ства производства, а, частично и потребление) имели на 5000—6000 руб. 
вкладов, при незначительном росте неделимых фондов из собственны 
отчислений. При таком распределении результатов труда, это—громадеая 
угроза коллективному хозяйству. 
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На увеличение неделимых фондов, не допуская разбазаривания 
средств, проданных государственными организациями, должно быть обра- 
щено самое сарьезное внимание. Заслуживает вниманил и изучение 
опыть мест. Некоторые колхозы выдвинули положение: «Наш колхоз 
существует 4—5 лет. Путем даже урезывания необходимых потребитель- 
ских требований члены данного колхоза создали педелимый фопд. По 
этому нужио поставить требовамие от вновь вступающих хозяйств, 
которые кроме пая вносят и вклады, отчисления ‘также части средств 
в неделимые фонды». Это положение требует изучения. 

Очень жаль, что на конферспции аграрников-марксистов совсем пе 
затронут вопрос оргацпизации труда и распределения результалов труда 
в колхозах, один из существеннейших вопросов колхозного строитель- 
ства внутреннем порядка. Проблема квалифицированной и неквали- 
фицированной рабочей силы, сезопной работы, нормировка труда, сдель- 
щина, ит. д. требуют внимательного изучения паучио-исследователь- 
ских учреждепий, руководящих организаций и всех работников сель- 
ского хозяйства. 

Вопрос распределения результалов труда в колхозах, особенно в 
районах сплошной коллективизации, в кустовых объединениях, совер- 
щенно неразработал. На этой почве возникает так много противоречий, 
разногласий, организационных неувязок, что пора бы эти вопросы де- 
тельно изучить. А от изучения этих вопросов у нае отмахивготея. Дается 
трафаретный ответ—«норма» выработки должна быть разработана, обя- 
зательно в каждом колхозе применительно к сстоствениым условиям 
и его средствам производства». Агроииструкторский злшарат тоже этим 
делом в большинстве случаев не заиимается, ибо ои малочислен, & 
остальные организации считают, что, даз вышеуказанпый ответ, они 
вов сделали. Кажется бесспорным положение о целесообразности ина- 
учной организации труда в колхозах, но этим вопросом никто серь- 
езно не занимается. 

Сейчас остро стоит вопрос о кадрах организаторов, квалифициро- 
ванных работников, обслуживмощего персонала, (агрономов, инженеров, 
техников ит. д.). На Всеукраииском совещании заведующих земот- 
делами и председателей колхозсоюзов большииство участпиков отмечало, 
чо в предстоящую весну не столько будет затруднений с коллективи- 
зацией населения, выполнением планов колхозотроительства, сколько 
с обеспечением необходимыми кадрами». А у нас еще имеется такое 
положение, что единицы—колхозники, окамчивающие вузы, не идут 
обратно в колхоз, а оседают по городам, в предприятиях Сахаро- 
треста и т. д. Необходимо создать 1—2-годичные курсы в Москве по ие- 
реподготовке преподавательских сил вузов, готовящих высший и сред- 
ВИЙ «комсостав» для колхозного фронта. 
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Вопрос о методах и формах колхозного строительства является 
вопросом кардинальной важности. Места не знают, какими путями п 
в каких формах строить коллективные хозяйства. Однако характерно, 
что здесь по этому вопросу выступали только некоторые товарищи п 
то лишь из провинции, перед которыми жизнь поставила уже эти важные 
вопросы. Вот почему я считаю, что безусловно прав т. Волоконский, 
когда он говорит о необходимости теоретикам приблизиться к практике 
колхозного строительства. Теоретики-марксисты должны сталь ближе 
к местам, должны участвовать при возведении стропил того здания, 
которое называется коллективным хозяйством. Нужно нам спуститься 
с московских центров до коллективных хозяйств, чтобы самим принять 
участие в выполнении черновой работы по колхозному строительству. 
Тогда мы не будем рассуждать «вообще» об общих вопросах—о кол 
хозном строительстве — лучше увяжем марксистскую теорию с пру- 
тикой. 

В своем выступлении к моему докладу т. Филиппов ‚указывал из 
то, что организацию крупного колхоза немыслимо строить в виде узко 
специализированного хозяйства. По его мнению колхозы нужно строить 
в виде многоотраелевых хозяйств. В его выступлении чувствовался 
уклон в сторону слишком большого универсализма, колхозов. Я считаю, 
что универсализма мы допускать в колхозах не должны. Мы должвы 
взять куре па строгую специализацию колхозов. Колхоз должен спе- 
циализировалься на одной отрасли производства; этой главной ведущей 
отрасли подчинить все остальные отрасли с тем, чтобы последние либо 
дополняли ее, либо вытекали из нее, как например луговодство допол- 
няет и служит молочному- животноводству или свиноводство вытекает 
из отрасли переработки молока © тем, чтобы использовать молочные 
отходы. В зависимости от экономических условий и степени использо- 
вания рабочей силы надо придаваль колхозу в качестве дополнительных 
отраслей такие отрасли, которые повышали бы п производительносмь 
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коллективного труда и при этом увеличивали массу валового дохода на, 
одного работника или па» душу населения, что означает увеличение 
фонда потребления и накопления. Тов. Черный говорил примерно то 
же самое. Он за многоотраслевое хозяйство. Он указывает, что сие- 
циализацию хозяйства нужно проводить и иамечать в зависимости от 
природных и экономических условий. Тов. Черному необходимо было 
бы, кроме того, подчеркнуть, что специализапчя крупного коллектив- 
ного хозяйства должна определяться также в зависимости от плановой 
потребности государства и ближайшего рынка сбыта. Еели мы эту 
основную предпосылку забудем, то будем строить коллективное хозяй- 
ство вне зависимости от тех потребностей, которые стават государствен- 
ная промышленность и потребность городов. Представьте себе иример: 
мы в зерновом районе воздвигаем крупные промышленные, индустри- 
альные центры. Зерновые районы, окружающие крупные промышленные 
центры, под напором потребности должны будут переделываться в со- 
вершенно иной тии—в молочный, огородный тип и т. д. Плановая ио- 
требность государства, является одним‘из основных критериев ири опре- 
делении производственного направления данного крупного колхоза. Сюда 
же относятся и природные и экономическиие условия, которые могут 
не позволить производства потребного продукта, если это производство 
невыгодно для колхоза и государства, если оно дает низкий эффект 
в данном хозяйстве по сравнению © другими хозяйствами. 

Наконец я хотел остановиться на вопросе о том, можно ли опре- 
делять район сплошной коллективизации как район, концентрирующий 
большой объем мероприятий, как делал это в прошлый раз т. Ма- 
тохин. Я считаю, что это определение явно недостаточно. Оно ничего 
не говорит. Район сплошной коллективизации является той террито- 
рией или с.-х. районом, где, повторяю, ставится плановая задача, 
сплошной коллективизации населения в определенный срок согласно 
выработанному плану, где для этого концентрируются мероприятия в 
более крупном масштабе для проведения коллективизации всего на- 
селения. Районом сплошной коллективизации называется такой с.-х. 
район, который в определенный срок, намеченный планом, должен пре- 
вратиться в сплошь коллективизированный район. (Голос с места: 
«Неверно. Весь Союз чих по-вашему тоже район сплошной коллек- 
тивизации»). 

Если это неверно, тогда как же по-вашему верно? У нас нет 
районов сплошной коллективизации. Это тоже неверно. С другой сто- 
роны, если мы будем называть лишь сплошь коллективизированные 
районы районами сплошной коллективизации, тогда мы придем к такому. 
выводу, что у нас такой‘сплошной коллективизации нет. Районы сплош- 
ной коллективизации, которые имеются в виде Еланского, Каширского 
районов, Северного Кавказа, еще далеко не коллективизированы на 
1000/, а некоторые даже и на 500/,. Следовательно по-вашему они 
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не являются районами сплошной коллективизации—это неверно. Здесь 
в выступлениях отметили целый ряд неправильных положений, выдви- 
нутых в тезисах и в докладе т. Анисимова. В моем распоряжении 061. 
лось всего лишь несколько минут, которые я хотел бы использоваль 
для того, чтобы отметить два неправильных положения т. Анисиуова. 
Я хотел бы остановиться, во-первых, на том, каков характер наемною 
труда в коллективных хозяйствах, и, во-вторых, каким путем буду 
и должны колхозы бороться с различными мелкобуржуазными и ка 
итталистическими элементами. На этих двух моментах следует оста 
новиться, потому что эти моменты являются важными. Я пе знаю, каз 
он исправит в стенограмме, в докладе же установка т. Анисимова был 
неверна. Тов. Анисимов говорил, что если мы поставим во главе 
колхозов пролетарское руководство, партийных товарищей и бедняк. 
кие слои населения, то тем самым там обеспечим изживание и исчезно- 
вение мелкобуржуазных и капиталистических элементов. Но разве этою 
достаточно. По-моему это одно из условий, но далеко еще не все. С та 
кой установкой мы не гарантируем изживания противоречий в колхозах, 
не гарантируем уничтожения капиталистических элементов. Первым 05 
новным условием для этого изживания является регулирование производ. 
ства, сбыта и распределения колхозных доходов в фонд зарплалы я 
в фонд накопления вообще и в частности накопления неделимых средств. 
Тов. Черный и многие другие совершенно правильно на это указывали. 
Самым главным, самым существенным в колхозном строительстве и в рук 
водстве является не только то, что во главе колхоза будет стоять чле 
партии бедняк или батрак. Этого безусловно надо добивалъся, по это 
далеко не достаточно. Существенным условием является то, что проле 
тарское государство должно взяться вплотную за государствен 
ное регулирование распределения доходовв фондяи:: 
копления ив фонд лотреблення. А это регулирование распре 
деления доходов в фонд потребления и накопления может быть 06} 
ществлено более реально и точно лишь в том случае, если у рум 
каждого колхоза будет стоять пролетарская часть, более верная дел 
построения подлинно социалистического хозяйства. В таком случае но 
нечно будет осуществляться наиболее полно государственное регуле 
рование. Если же не будет этого государственного регулирования, т 
руководители колхозов сами, «не ведая», могут скатиться к подлинно 
правому оппортунизму. Этого т. Анисимову не следовало бы забывать. 
Тов. Анисимов далее говорит, что наем в колхозах является капит 
листическим наймом, определенно выражает существование капитале: 
стических элементов; следовательно выходит — наемный труд в к 
хозах означает капиталистические отношения. Товарищи, вопрос о ва- 
емном труде в колхозах так ставить невозможно, как нельзя ставиъ 
его подобным образом в таких предприятиях, которые мы называеи 
предприятиями последовательно социалистического типа. Такое уп, 
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щение вопроса и объяснение наемного труда, какое сделал т. Ани- 
свмов, совершенно неправильно. Анисимов формально подошел к во- 
просу о наемном труде в колхозах, считая наем во всех колхозах 
признаком капитализма. Он не понимает того, что форма и содержание— 
не одно и то же, что не во всех колхозах наем носит капитали- 
стический характер—этого нельзя не заметить. Наемной рабочей силой 
пользуются кулаки, колхозы, совхозы, госфабрики, но наем в пих носит 
различный характер. В кулацких калиталистических хозяйствах—ка- 
питалистический характер, в совхозах— предприятиях последовательно 
социалистического типа-—явно некалиталистический характер. Что ка- 
сается колхозов—предприятий переходно социалистического типа, —то 
здесь вопрос сложнее. Наемный труд в одних колхозах носит капи- 
талистический, в других—некапиталистический, в зависимости от це- 
лого ряда условий. Во всяком случае наем в колхозах по своему со- 
циальному характеру отличается как от найма в совхозах, так и от 
найма в кулацких хозяйствах. Разница заключается в том, что в кулац- 
ком хозяйстве созданный наемным рабочим прибавочный продукт при- 
сваивает кулак в соботвенный карман, а в совхозах весь прибавочный 
продукт идет не в карман частных собственников-капиталистов, а в 
фонд социалистического накопления. Государственное регулирование 
распределения доходов в совхозах осуществляется полностью. Весь 
прибавочный продукт, получаемый в совхозе от наемного труда, на- 
правляется не в индивидуальный сектор, а достается в конечном счете 
тому же рабочему классу. В этом суть вопроса. (Голоса: «Не обя- 
зательно». «А в колхозах?»). В колхозах прибавочный продукт, кото- 
рый получается в результале применения наемного труда, направляется 
в фонд социзлистического накопления. Во многих более крупных кол- 
хозах он так же, как и в совхозах, зачисляется в неделимый фонд, 
т. е. в фонд накопления общественных средств; в других колхозах в 
неделимый фонд попадает лишь часть этого прибавочного продукта и 
наконец в целом ряде колхозов (чаще в более простых формах колхо- 
зов) направляется в индивидуальный сектор и служит целям накопле- 
вия частных средств. Этого не нужно забывать. Если в колхозах прни- 
бавочный продукт направляется в индивидуальный сектор и таким обра- 
зом превращается в капитал, то наемный труд целиком и полностью 
можно назвать капиталистическим; такой наем носит капиталистический 
характер. Но если прибавочный продукт, получаемый от применения 
наемного труда в колхозах, направляется в фонд неделимых средств 
и в конечном счете—в фонд социалистического накопления, то разве 
можно в этом случае в колхозах назвать наем капиталистическим? 
(С места: «Можно»). В этом случае назвать его капиталистическим 
нельзя,—тогда вы не отличаете красного от белого. Здесь наем яв- 
ляется не капиталистическим. По характеру, он в этом случае почти 
аналогичен найму в совхозах, где он не является капаталистическим. 
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Безусловно здесь пужно сделать такую оговорку: наемный труд в 
колхозах нельзя полностью отождествлять с наемным трудом в совхозат. 
потому что сопременные колхозы недоразвились еще до такой ступени. 
чтобы их можно было отождествлять с предприятиями последовательно со- 
циалистического типа. Все современные колхозы, каж простые так и слож- 
ные, пока что являются предприятиями переходно социалистическою 
типа, как я говорил в прошлый раз в выступленин по докладу т. Ми 
лютина. В колхозах пока еще далеко пе полно осуществляется гос} 
дарственное регулирование ‘распределения доходов, поэтому колхозы мо 
гут направлять в иные моменты накопление в индивидуальный сектор. 
Бели в них не будет осуществляться государственное регулирование 
в отношении образования неделимых средств, о чем я говорил здеь 
же в прошлом году в докладе о неделимых средствах (Енига уе 
вышла под названием «Неделимые фопды»), то вполие возможно, чо 
это коллективное хозяйство определенную часть получаемой продуь- 
ции, прибавочной продукции, будет направлять в форме повышенной 
«зарплаты» и другими путями в индивидуальный сектор, —короче г- 
воря, может накоплять в индивидуальном кармане. Ясно, что в это 
случае социальный характер найма будет отличаться от того характер 
найма, который имеет место в совхозах. 

В заключение я должен указать на то, что т. Анисимов, & также 
многие из выступавших товарищей главным образом останавлявалис 
на высоких теоретических вопросах—на определении социальной при- 
роды колхоза и т. д., но ни один из них не сказал о том, каки 
же в конце концов путем мы будем пзживать социальные противоречая 
в коллективном хозяйстве. Ни один товарищ на этом не остановился. 
Это является недостатком. Нам нужно не только отмечать эти проти 
воречия, но и указалъ пути к их изживанию. Я думаю, что мы здеь 
не наметили пути к изживанию этих социальных противоречий в кол 
хозах в силу того, ‘что мы слишком мало знаем практику коллективного 
движения и колхозного строительства. Мы оторвались от практики ко: 
лективного движения, —0б этом специально говорил т. Волоконский. 

Я считаю, что на конференции аграрников-марксистов мы со всё 
решительностью должны выдвинуть лозунг—ближе к коллективному хо 
зяйству, ближе к практическому знакомству с коллективными хозяй 
ствами. Надо итти в области, в районы, там работать, руководит 
колхозным движением и планировать его на местах, строить коллевти» 
ные хозяйства, собственными руками. И потом уже, познакомившись с 
практической работой, с материалом, кирпичом и цементом, из кото 
рого строится это важное здание—колхоз, легче будет создавать те 
рию, ту теорию, которая не будет оторванной теорией, ненужно 
для практики коллективного движения, а теорию, которая будет яти 
в ногу и оплодотворять практическое строительство социализма в (+ 
ветской стране. 
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Товарищи, целью моего доклада было главным образом выяснение 
социально-экономического значения МТС и той неправильной трактовки 
МТС в районах сплошиой коллективизации, свидетелями которой вы 
были при выступлении тг. Ларина и других по этому поводу. Тов. Бум- 
берг предлагал не повторять вновь того, что давно уже забыто и 
изжито, что давно уже похоронено. Сопоставьте с этим сегодняшнее 
выступление т. Карпияского, указавшего, что в практике работы Тракто- 
роцентра, как свидетельствует текст телеграммы Маркевича Хоперскому 
округу. есть тенденция не иметь никакого дела © колхозамн. Как 
видыте, это далеко пе нохорюпениый вопрос. Па-диях у нае закончилась 
дискуссия по этому же вопросу, которая показала, что очень миогое 
в выявлении социально-экономической роли МТС недооценивается. Вы- 
ступление т. Бумберга показывает, что они оторван от той действи- 
тельной жизни, в которой работают МТС, и что необходимо заострить 
внимание на вопросах организационного построения МТС согласно прак- 
тико ноябрьского пленума ЦК ВКП(б). Бумберг чакже заявил, что у 
Ларина была, здоровая мысль, заключавшаяся в том, что мы ие должны 
"дееализировать в данный момент степень колхозного строительства. 
Такое выступление явным образом ‚идеализирует выступление т. Ла- 
рина, осужденное большинством конференции. Я не хочу обязательно 
пришить к этому выступлению «ухил», как говорят на Украше, -— 
уклон. Но я говорю, что тои выступления был нехороший. 

Тов. Бумберг и т. Матюхин говорили о том, что в моем докладе 
я не затронул целого ряда актуальных вопросов. Я согласен, товарищи, 
что вопросы колхозного строительства, являются чрезвычайно важными 
и что на них необходимо сосредоточить все внимание, и я может быть 
не все вопросы деятельности МТС в районах сплошной коллективи- 
зации осветил в своем докладе. Но разве есть какие-нибудь дельные 
замечания в выступлении т. Матюхина? Как выступление здесь, так 
и статья т. Малюхина в «Путях сельского хозяйства» о МТС абсо- 
лютно не дают нам ничего оригинального, нового. Трактовка трактор- 
ных колонн т. Матюхиным давно уже изжила себя. Много говорится 
относительно истории тракторных колонн и притом истории неверной, 
спутанной в датах, много говорится о том, что было год тому назад 
и ничего не говорится о современных МТС. Нельзя подходить так к 
вопросу, как сделал это т. Матюхин. Он поступил так, как в прежнее 
время поступали сановники. Приезжает сановник и говорит: то не- 
хорошо, это нехорошо, не указывая основных недостатков и не намечая 
путей к исправлению их. А между тем никто из выступавших не 
попытался оспаривать выставленные в моих тезисах положения о МТС; 
очевидно они ни в ком пе вызывают сомнения. Если в моем докладе были 
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неверные положения, нужно было против них возражаль. Иначе вы. 
ступление носит «сановный» характер—выступление для выступления, 
для того, чтобы просто.отмахнуться от поставленных в докладе важней. 
ших вопросов социалистической реконструкции сельского хозяйства в 
районах сплошной коллективизации и деятельности МТС. 

Мне ках исследователю работы первых машинно-тракторных станций 
на Украине, как одному из застрельщиков борьбы © правооппортуни: 
стнческой оценкой значения МТС в социалистической реконструкции и 
в деле коллективизации сельского хозяйства пришлось на Украине вы. 
держать ожесточенную борьбу с аитиленинской, неправильной трактов: 
кой вопроса, о машинно-тракторных. станциях и не только с отдельным 
партийцами, но и целыми кооперативными организациями. Если и в 
сегодня мы имеем еще тот же подход к МТС у отдельных работников 
Трактороцентра, на что указал т. Карпинский, —то мне и нужно был 
построить свой доклад так, чтобы сосредоточить внимание на право. 
портунистических подходах к МТС и дать партийную ленинскую оценку 
значения МТС. Теперь о месте МТС в системе колхозного строитель 
ства. Тов. Карпинского уже поправил т. Черный насчет маллинно-трак- 
торных станций. Я считаю, что они должны быть в системе кол. 
хозного строительства. о чем говорит и ноябрьский пленум ЦК, ВКП(б. 
Я этого не развил в тезисах, но в своем выступлении за краткоотью 
времени я этот вопрос поставил и зачитал тезис, который гласит, чт 
МТС должпы быть оргапизованы при кустовых объединениях колхозов. 

Общим заданием производственного куста является постепенная Ед: 
центрация всей производственной деятельности отдельных колхозов в 
переустройство их на базе высокой техники в единые механизировае: 
ные хозяйства, агро-индустриального типа, с перспективой дальнейшем 
развития всех производственных кустов района, объединения их в 
единый энергетический центр в масштабе целого района. 

С этой целью кустовое объединение: а) организовывает соботвенное 
общее хозяйство на основах обобществления отдельных отраслей в 
всего хозяйства своих членов, строит общие усадьбы и различные 
постройки, мастерские, тракторные базы, склады, прокалные и зерно- 
очистительные пункты и т. п.; 6) организовывает агрономическое, техив: 
ческое и культурно-просветительное обслуживание своих членов; # 
строит тракторные станции и конные колонны для обслуживания своп 
членов, разные индустриальные сельскохозяйственные предприятия ди 
переработки сырья, а также заботится об электрификации хозяйств 
своих членов и окружающего крестьянства; г) организовывает различ 
ные культурно-просветительные и бытовые учреждения; д) работает 
над организацией новых колхозов в районе деятельности куста и вм. 
гивает их в свое членство. 

Наряду с объединением этих форм коллективов в производстве 
ные кусты, с целью приближения руководства процессом коллектив 
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зации к низовым коллективным ячейкам, & также с целью рационализации 
технической базы колхозов и всех производственных процессов, все 
коллективные хозяйства данного административного района, а также 
наличные сельские производственные товарищества, соответственных на- 
правлений объединяются в районном колхозном центре и объединении 
производственных кооперативов специальных направлений. 

В заключение считаю необходимым отметить, что ряд неправильных 
теоретических положений, встречающихся и у тт. Маркевича, Одинцова, 
и Гордиенко, которые мы отмечали в вопросе о машинно-тракторных 
станциях, часто ведет к неправильным действиям на практике вопрехи 
дпрективам партии. 


ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО Н. АНИСИМОВА 


Товаршци! Время, которое мне было дано для доклада и для за- 
ключительного слова, не позволяег осветить тот малериал и все те 
положения, которые у меня имеются. Поэтому я прошу нашу секцию, 
аналогично постановлению в отношении не выступавших товарищей, — 
внести р стенограмму ту часть моего заключительного слова, которую 
я ве смогу сказаль устно. 

Разумеется, я совершенно лишен возможности отвечать на все 
многочисленные реплики и возражения, которые мне делались, точно 
так же, как не могу ответить на ряд записок, которые я получил, и 
на заданные мне устные вопросы, песмотря на то, что товарищи об 
этом усиленно просили. 

Основная мысль моего доклада заключалась в том, что, во-первых, 
весь коллективный сектор противостопт ках социалистический сектор 
частнохозяйственному, во-вторых, что внутри коллективного сектора 
социалистическая тенденция борется с целым рядом противоречизых 
тенденций, в-третьих, что в процессе этой борьбы социалистическая 
тенденция побеждает только при условии руководства рабочего класса, 
так как социалистическое содержание в коллективное движение вносит 
пролетариат. Эти основные положения, мне кажется, встретили одо- 
брение, поддержку, товарищей, так как именно по ним особых воз- 
ражений не было. 

Тов. Уласевич—может быть я ее неправильно понял— высказала, 
такую мысль, что сейчас совершенно излишне говорить вообще о про- 
летарском руководстве, что нужно говорить о том, каковы должны 
быть конкретные формы этого пролетруководства. Я не отрицаю 
этого, и в докладе в последней части я об этом говорил, для того 
же, чтобы изложить все, что я думал сказать по этому поводу, я не 
имел времени. В стенограмме, которая у меня сейчас имеется, конечная 
фраза всего доклада такова: «Для успешного развития социалистической 
коллективизации нужно пролетарское руководство — необходимость это- 
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го пролетарского руководства, неослабное укрепление его в кол 
лективном движении, выработка все новых и новых фори 
которые могли бы помочь пролетарнату, зацепив за ‘трудовые интерея 
мелких с.-х. производителей, превратить их в работников социзяистя 
ческого хозяйства, должны быть абсолютно ясными для каждого дея 
теля колхозного движения». 


Вот чем я заключил свой доклад. Следовало ли из этого, чи 
ля совершенио не хотел. ис думал говорить о формах руководства 
Я ставил это своей задачей и хотел говорить о формах пролетарском 
руководства, достаточно мпого, но времени не было. Таким образо 
я ие мог развериуть эту чаеть своего доклада, о чем и предупреди 
товарищей в самом иачале своей речи. Но в то же времл я все м 
подчеркиваю. что именно сейчас абсолютно недостаточно гово 
рить просто о формах, считать вопрос вообще о пролетарском руковох 
стве в коллективном движенли для всех ясным. Более того: я считая. 
что было бы большой близорукостью по этой лишии не открывал 
«`роита, борьбы, ибо сейчас, в то время, когда Чаянов говорит о «а 
коллективизации, в то время, когда Челинцев думает, что пролетар 
ское руководство лишиее в коллективном движении, & С. Мася 
в своей не увидавшей света, книжке прямо говорит, что оно вредно, чи 
оно тормозит и производственное кооперирование и коллективизацию,- 
в Это же самое время мы имесм со стороны целого ряда товарища 
из нашей же среды, со ‘стороны коммупистов, в скрытой и явной фор 
уступки мелкобуржуазпым идеологам. Эти-то уступки из налиего св 
ственного лагеря, которые разоружают нас перед лицом мелкой бур 
куазии и по части идеологии и по части практики, заставили меня- 
я думаю, это было совершенно не лишним—твердо формулировзь 
положение о необходимости пролетарского руководства, © том, м 
социалистическое содержание в коллективное движение вносится имени 
пролетариатом. 


Если вы читали в «Большевике» стэтью т. Лейкина, «Оппортунаи 
в работе МТС», направленную отчасти против т. Маркевича, отчаси 
против целого ряда, товарищей, которые работают в машинно-трактор 
ных станциях, если читали во вчералинем номере «Правды» рецензя 
«Против правого оппортунизма—в учебе» на книгу Соколова «Агра 
ная политика ВКТ(б)», если вы не только поверили т. Карпинскому, 
но действительно прочитали его статью, которая была помещена 1 
«Сельскохозяйственной газете» за 25 апреля 1929 г., если вы читал 
статью т. Новаковского в № 2 «Пути коллективизации» и приняи 
во внимание то письмо из Средне-Волжекой коммуны, которое я ци 
водил, — то вы должны были убедиться, в том, что по этой линии, № 
линии действительной борьбы за, пролетарское руководство, за неё 
ходимость пролетарского руководства в коллективном движении, неф 
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ходимо было открыть фронт. Все эти перечисленные мной примеры 
я сейчас пе собираюсь разбирать, думаю, что я сумею их дополнить 
в стенограмме. Сейчас же постольку, поскольку т. Карпинский здесь 
выставил пословицу о том, что «молодому врать вредно, а старому 
позорно», я под этим же лозунгом хочу открыть тоже соответслвующий 
фровт, хочу помочь молодым зубам т. Водовозенко своими молодыми 
зубами. Тов. Карпинский как будто бы отказался, правда в очень 
мягкой форме, от тех положений, которые он выставил в сталье «Мас- 
совая коллективизация и кулак». Но он заявил, что, мол, говорил только 
0 «допустимости» приема, кулака, в колхоз. Это неверно. Процитирую це- 
лый ряд мест из указанной статьи, чтобы вам это показаль. Вся сталья 
разделяется на две половины: «принципиальная сторона вопроса» и 
«практическая сторона вопроса». 

Читаю заключение принципиальной стороны вопроса: «С принци- 
пвальной стороны допустимость вхождения кулака в колхоз не подле- 
вит ни малейшему сомнению», т. е. кулаки вполне могут быть допу- 
стимыми. Теперь практическая сторона: «в практике мы имеем два 
ряда случаев: вопрос о вхождении кулака в небольшой сельскохозяй- 
ственный коллектив, не охватывающий целых деревень, и вторая сто- 
рона вопроса—при сплошной коллективизации целых деревень. По вто- 
рому вопросу опыт далеко не досталочен и не проверен. Намечаются 
три способа разрешения вопроса при сплошпой коллективизации целых 
деревень: первый—кулаков пе допускают, выселяя их на хутора пли 
отруба; второй—не допускают, выделяя кулаков в отдельные кулад- 
кле поселки; третий—допускают на известных ограничительных усло- 
виях. 

Нам кажется, что первый и второй способы недопущения кулаков 
в колхозы не дают удовлетворительного разрешения вопроса». «Оба, эти 
способа, очевидным образом не только не создалот условия, облегчаю- 
щие дальнейшую коллективизацию и дальнейшую борьбу с кулачеством, 
а, наоборот, затрудняют и ту ин другую». 

Далее, о третьем способе, который сам т. Карпинский рекомен- 
дует: «Принимать выгодно тем, что это «радикально решает земле- 
устроительный вопрос и ряд важных агротехнических задач, объединяя 
его землю в один участок, дает возможность использовать средства 
производства, кулака, в интересах коллектива, и подчинит кулака непо- 
средственному контролю коллектива и езем этим облегчит дальнейшую 
коллективизацию как вообще, так и в данном коллективе (последующее 
обобществление всех средств производства и всех отраслей хозяйства), 
и дальнейшую борьбу © кулачеством». 

Наконец вывод всей статьи: «У кулаков не может быть заинтересо- 
ванности в создании н развитии коллективов. Добровольно кулаки ко- 
нечно не будут вступаль в коллективы. Но все то дело в том и за- 
ключается, чтобы заставить(разрядка т. Карпинскою—Н. 4.) ку- 
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лаков войти в массовые коллективы в случаях сплошного произвох 
ственного объединения целых деревень». Конечно т. Карпинский хо 
рошо сделал, заявив: «Я ошибался». Но нельзя заглаживать сво 
ошибку и, ссылаясь на резолюции соответствующих партийных конф 
ренций, на резолюции пленумов ЦК, говорить: «надо было решат, 
условия были такие». Ибо мы ведь имеем целый ряд других высвазы 
ваний в то же самое время, которые правильно ставили вопрос, которы 
действительно говорили, что кулака пускать нельзя, ибо это 03значае 
помощь своему собственному врагу. Я бы не поднимал этого вопроса, 
но т. Карпинский заявил: товарищи, вопрос о кулаке в районах сплош- 
ной коллективизации — вопрос решенный, и дальше вопрос поетави 
на, «практические рельсы» по линии этой же самой статьи. 
Если т. Карпинский считает полностью ошибочной свою апрельскую 
сталью, то конечно нет надобности с ним теперь полемизировать. Толью 
нужно, чтобы т. Карпинекий прямо сказал, что он полностью иризазе 
свою ошибку. Однако есть и другая сторона этого вопроса. Такее 
ошибки, которые были сделаны т. Карпиноким, не были единичным, 
они имели симптоматическое значение и вот почему. В статье т. Азизяв 
в номере журнала «Партийное строительство» за ноябрь месяц 1929 г. 
приводится следующая выдержка из статьи некоего т. Васильчены: 
«Заставить кулака войти в колхоз, чтобы он на основе классовой борьбы 
окончательно преодолел капиталистические тенденции. Производотвен 
но-бытовые условия колхоза обесправленного кулака, включение #- 
лацких хозяйств в колхоз при сплошной коллективизации целых селе 
ний отвечают, ассимилируют кооперативному плану Ленина». Укажу 
еще на статью т. Лейкина, в «Большевике» 1. Там написано: «Как вз 
вестно, т. Маркевич защищает в своей книге идею охвата машинно- 
тракторными станциями всех социальных слоев крестьянства... Защита 
и реализация этой идеи т. Маркевичем не может никак удовлетворить 
партию, так как она отдает духом того оппортунизма, против котором 
на словах восстает т. Маркевич в своем ответе Писареву». «Работ 
ники МТС при совхозе им. Шевченко создали неленинскую теорию, 
будто кулаков можно мирно и безболезненно, как они выражают, 
«экономически подрезать без всякой борьбы и треволнений, в связ 
с чем необходимо стремиться всеми мерами вовлечь кулака под влияние 
ставции». Я не разбираю остальных указанных мною печатных работ. 
Все они говорят о том, что товарищи недооценивают социальных про- 
тиворечий колхозного движения, а отсюда недооценивают роли кулак 
внутри коллектива, недооценивают значения пролетарского руководства 
в коллективном движении. Таким образом это целый фронт, который 
определенно противостоит правильной ленинской точке зрения, пра 





д Лейкин, Против оппортунвзма в работе МТС, „Болылевик” № %, 
за 1929. 
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вильному ленинскому положению о необходимости пролетарского руко- 
водотва (в коопераливно-колхозном движении), о значении этого руковод- 
ств в деле коллективизации. Я думаю, что не зря товарищи подни- 
мали тут вопрос, не зря тут был целый ряд выступлений по поводу 
работ машинно-тракторных отанций. В приведенной мною статье Лей- 
виз есть указание, что целый ряд работников высказывает такого 
рюда мысль, что раз появился у них трактор, «то победа, социализма, 
обеспечена, наверняка и думать о проведении классовой линии нет 
ныкавой нужды». По этому поводу в прениях высказывался целый ряд 
товарищей. Они также отмечали, что многие практические работники 
допускают подобную ошибку и тем самым обезоруживают пас перед 
лицом мелкой буржуазии. Я считаю, что сделал правильно, обратив 
внимание на эту сторону. Теперь несколько слов относительно «ма- 
териализированного пролетарского руководства» в неделимом капитале. 
Как я ставил вопрос о неделимом капитале? В стенограмме моего 
доклада, вслед за приведенными данными о росте коллективного найма 
рабочей силы параллельно росту неделимого капитала, написано следую- 
щее: «О чем говорят эти данные? Говорят ли они, что неделимые капи- 
талы вообще не имеют значения? Конечно нет. Неделимые капиталы 
бесспорно являются действительным орудием проникновения социали- 
стических отношений в среду мелких производителей, орудием внесения 
сопиалистического содержания в коллективное движение. Однако, когда 
коллективы недостаточно умело организуют крупное коллективное про- 
изводотво, они начинают прибегаль к найму рабочей силы. К тому 
же (чем я объясняю и приведенные цифры) при недостаточном проле- 
тарском руководстве, когда отличие неделимых капиталов от других 
средств коллектива, заключается только в том, что они не могут быть 
разделены, на базе этих неделимых капиталов может поселиться экс- 
плоатация, может поселиться кулак». Меня очевидно не поняли, если 
говорят, что я отстаивал такую точку зрения, что неделимые калиталы 
не могут иметь значения. Наоборют, я доказывал, что они являются 
одним из наиболее действительных орудий пролетарского руководства, 
в коллективе. Но важно не ограничиваться тем моментом, что мы ска- 
жем крестьянам: вот вам средства, а вы их только не разделите. 
Нужно дальше внедрить руководство. Нужно, чтобы образовывались 
неделимые средства не только государства, но и неделимые средства 
самого коллектива, чтобы через неделимые капиталы, через средства, 
предоставленные со стороны государства, мы бы влияли на те социаль- 
ные отношения, которые возникают в колхозном движении. Я не имею 
возможности остановиться на многих других ошибках, допущенпых то- 
варищами: Платоненко по вопросу о класс. борьбе в колхозах, Ку- 
ликовым—по вопросу. о представителях соввласти в правлениях и друг. 

Я думаю, что наша марксистская аграрная мысль, работающая 
сейчас над вопросами коллективного движения, в настоящий период 
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0с0бо обостренной классовой борьбы, в период решительной ломки в 
течение столетий укреплявшегося хозяйственного уклада, должна 06- 
бенно яростно бороться как © правооппортунистическими тенденциям, 
о которых я только что говорил, тенденциями замазывания противоре 
чий колхозного движения и разоружения пролетариата перед лицо 
мелкой буржуазии, так и с левотроцкистекими загибами, подвергак- 
щими сомнению нерушимость союза, между бедняком и середняком по 
руководством пролетарната и возможность преодоления мелкособствен 
нической природы крестьянина в условиях пролетарской диктатуры. 
Я считаю, что девизом нашей научной работы в области коллер. 
тивного движения должно явиться следующее указание центральною 
органа нашей партии, данное во время ноябрьского пленума ЦК: 
«В мусорный ящик должны быть брошены все росказни правых 
капитулянтов о том, что для развертывания коллективизации в деревне 
нет сереезной экономической базы, что колхозы развертываются на 
дроблении и нищете, что партия-де принудительно загоняет крестьяя 
в колхоз, что темп коллективизации нужно уменьшить и т. д. ит.д 
Итоги работы партии в области коллективизации свидетельствуют 
о том, что союз рабочего класса с основными массами крестьянства, 
с середняком, переводатся па, более высокую ступень, па рельсы про 
изводственной смычки, и становится все более прочным и ненарушимым. 
Но никакого самообольщения. На данной ступени развития кол 
хозы отнюдь не лишены элементов классовой борьбы, имущественною 
неравенства членов и т. д. Оппортунизмом было бы недооценивать 
наличия противоречивых интересов и элементов классовой борьбы вн]- 
три колхозов» 1. 





1 „Правда“ № 266 от 16/Х1 1929 г., передовая „На вовом этапе коллекти- 
визации“, 
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Товарищи, перед предстоящим моим докладом я хочу сделать два 
предварительных замечания. Первое замечание относится к тому, что 
я в своем докладе совершенно не буду касалься вопросов преимущества, 
крупного хозяйства, по сравнению с мелким, потому что эти вопросы 
для нашей конференции не имеют интереса, они давно разрешены 
жизнью. Второе замечание я:хотел бы сделать относительно цифровых 
материалов. За недостатком времени я буду приводить минимум цифрового 
материала, характеризующего современное состояние совхозов. № тому 
же этот цифровой материал-находится в большом изобилни в официаль- 
ных изданиях. 

Прежде чем приступить к вопросу о современных задачах чашего 
совхозного строительства, я хочу, хотя бы в самых кратких чертах, 
коснуться техники и организации крупного калиталистического хозяй- 
ства, в других странах. 

В течение ХХ столетия мы имели бурное развитие производи- 
тельных сил в капиталистических формах в добывающей, перерабаты- 
вающей индустрии, транспорте; вместе с этим ХГХ столетие создало 
научные предпосылки и для организации крупного капиталистического 
хозяйства в земледелии как со стороны научных основ в области агро- 
номии, так и со стороны средств производства, которые были предо- 
оставлены индустрией сельскому хозяйству. Во второй половине ХХ. сто- 
летия были разработаны научные основы сельск. х-ва, как в отношении 
физиологии и питания растений, так и в отношении физиологии и 
питания животных. Одновременно достигнуты крупные услехи в области 
тенетики и селекции как животного, так и растительного мира. Во 
второй половине ХГХ столетия мы пмеем уже довольно широкое при- 
менение парового двигателя в немецком и английском сельском хозяй- 
стве. Наконец в конце ХХ и в начале ХХ столетий мы имеем ши- 
рокое применение в сельском хозяйстве двигателя внутреннего сго- 
рания—трактора. Наряду с этим идет бурное внедрение в сельское 
хозяйство электроэнергии. 


13° 
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Таким образом конец ХХ столетия и начало ХХ столетия со 
далот научные и технические предпосылки, которые были веобходимы 
для организации крупного капиталистического хозяйства и без кот- 
вых нельзя было мыелить организавию крупного капиталистическою 
прелприятия в земледелии. Если сейчас взять главнейшие страны, из 
пример Америку, то в сельском хозяйстве Америки, несмотря на т, 
что там все же преобладает мелкое сельское хозяйство, тем не менее 
примерно больше 60°/, всей энергии, которая затрачивается фермерам 
в САСШ, падает на механическую энергию, в зпачительной доле вз 
двигатель внутреннего сгорания, на паровой двигатель и отчасти в 
электроэнергию. То же мы имеем и в Германии, где из 60°/, всё 
залрачиваемой в сельском хозяйстве механнческой энергии на сторо7 
потребления электроэнергии падает больше, чем в САСШ. Таким обра 
зом как со стороны научных основ, так и со стороны существующие 
средств производства, пролетарская революция в СССР имеет очеъ 
благоприятные предпосылки для развития производительных сил в сель 
ском хозяйстве. Правда, за исключением небольшой части крупны 
капигалистических предприятий в юго-западной и южной части бывшей 
Россин, затем в западной и отчасти северо - западной, где была част 
крупных каплталистических предприятий, организованных до некоторой 
степени по типу крупных промышленных предприятий индустриального 
порядка, все остальные крупные помещичьи хозяйства были по сум 
дела основаны на такой технике, которая их приближала к ремеслен 
ным предприятиям или в лучшем случае—к предприятиям мануфактур 
ного типа. Незачем говорить о мелких крестьянских хозяйствах, кот 
рые имели особенную ремесленную техпику. Помимо технических в 
научных предпосылок для организации крупного хозяйства, крупяог 
социалиетического предприятия в паших условиях, мы несомненно 
вместе с революцией получили те предпосылки, которые для вае совер 
шенно ясны. Я на них особенно останавливаться не буду, толью 
перечислю: национализация земли, национализация всех средств пре 
изводства. в промышленности, национализация транспорта, пационализа 
ция обращения и ведущая роль пролетарпата. Все это—главнейше 
социально-экономические посылки, имеющие огромное решающее зв 
чение для организации врупвого соцналистического хозяйства, в земледелии. 

Я бы здесь еще отметил одну особенность, которая имеет такз 
огромное значение. Благодаря плановому хозяйству мы имеем, ве 
смотря на нашу относительную бедность «капиталами», огромные воз 
можности мобилизации этих «капиталов» и вложения их в крупы 
суммах в самой совершенной технической форме. Этим отчасти тож 
обусловливаются наши успехи в области зернового, овцеводного п друг 
видор совхозного строительства. И немудрено, что наши крупные зернс 
вые хозяйства по своей технике стоят выше, чем крупные хозяйств 
зернового типа САСШ. 


СОВХОЗНОЕ СТРОАТЕЛЬСТВО 197 


Все это вместе взятое дает нам огромные возможности в области 
продвижения по линии строительства крупных социалистических пред- 
приятий, которых мы еще не использовали и в сотой доле. 

После краткой характеристики социально-экономических и техни- 
ческих предпосылок строительства крупного социалистического хозяй- 
ства перейдем к рассмотрению главнейших задач, которые стоят у нас 
в области совхозного строительства, которые нам приходится решать 
самостоятельно и для решения которых мы по сути дела, яе можем иметь 
достаточных образцов, достаточного опыта, в странах капиталистиче- 
ского хозяйства. Разумеется, что за недостатком времени я смогу 
коснуться из огромного количества, важных вопросов только немногих. 

Одним из главнейших вопросов на данном этапе нашего совхозного 
строительства является несомненно вопрос о штандорте наших совхо- 
зов. Поскольку в предшествующие годы нашего совхозного строитель- 
ства мы по сути дела, вопроса, о рациовализации штандорта не ставили, 
постольку все наше строительство до начала 1928 г. ограничивалось ие- 
которым поддержанием того небольшого количества совхозов, которые 
мы организовали на обломках помещичьего хозяйства в результате 
революции. Если не считать довольно значительных успехов по линин 
совхозов Сахаротреста п частично по линии украинских зерновых сов- 
хозов, то все остальные совхозы находились в очень незавидном со- 
стоянии, и по сути дела вопрос о штандорте не вставал. В пастоящее 
время, когда мы начинаем строить одиовременно зерновые совхозы, 
овцеводческие мясные совхозы, молочные, рисовые, хлопковые и задо- 
воогородные, то в конце концов именно в текущем году мы имеем 
развертывание совхозного строительства по всем основным главпейшим 
отраслям сельского хозяйства, и разумеется. первый вопрос, который 
встает в нашем строительстве, —это вопрос о рациональном размешении 
в пространстве всех этих производственных типов совхозов. 

В капиталистическом хозяйстве крупные и мелкие с.-х. предприятия 
находили свое направление путем приспособления к стихийным законам 
капиталистического развития; приспособлялиеь к рыночным условиям в 
виде цены на продукты сельского хозяйства, в виде цены па основные 
средства, производства, для сельского хозяйства, в виде цены на, рабочие 
руки, в виде высоты ренты на землю. Учитывая все эти обстоятельства, 
с.-х. предприятия в капиталистических условиях в конце концов на- 
ходили свое производственное направление и проблема, иитандорта, в па- 
учном отношении стояла как познавательная проблема. Штандортом за- 
нимались в капиталистических условиях с целью районирования страны, 
с целью познания сложившихся 'производственпых типов в том или ином 
районе, в той или иной стране или во всем мировом хозяйстве, у нас 
же проблема штандорта стоит как организационная проблема. Мы ее 
должны разрешать сверху. Мы ее должны прежде всего разрешить 
для того, чтобы подойти к рациональному строительству, к рациональ- 
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ной организации крупных с.-х. предприятий. Поэтому проблема рацио- 
нального размещения, проблема штаидорта, является главнейшей про- 
блемой в плановом етроительстве крупных с.-х. предприятий. 
Совхозы овцеводческие и совхозы скотоводческие, два ироиззод- 
ственных типа ио сути дела, разменаются в одних ип тех же экономи- 
ческих и естественных условиях. Это уже одио говорит о том, чт 
в налиих условиях проблема штаидорта совершенно не ставилась. Мы 
начинаем строить одновременно ни овцеводческие совхозы и совхозы 
скотоводческие в одиих и тех же экономических н природных усло- 
виях. Ясное дело, что с хозяйственной точки зрения все овцеводческие 
совхозы, может быть за, очень малым исключением, с Северного Кав- 
каза, с Средневолжской области и тем более из района Самары необ- 
ходимо передвинуть в районы абсолютно овцеводческие, где мы ве 
имеем возможности по климатическим и‘экономическим условиях развер- 
тывать совхозы зерновые равно как и совхозы крупного мясного скота. 
Если посмотреть, где размещены совхозы Зернотреста, и причять во 
внимание, что наряду с этими совхозами Зернотреста мы имеем по- 
близости, здесь же около Краснодара, закладку совхозов льноводных, 
то вы поймете, что дело с рациональным штандортом не совсем бла- 
гополучно. Точно так же, если посмотреть размещение совхозов Сов- 
хозцентра, то вы здесь тоже увидите очень пеструю картину,—мы в 
значительной мере продолжаем старые традиции, которые унасле- 
довали от старого помещичьего хозяйства. В центре, около Москвы, 
и вообще в Центрально-промышленной области имеются совхозы почти 
всех направлений: совхозы зерновые, совхозы скотоводческие, совхозы 
молочные. Это указывает несомненно на то, что мы еще в недоста- 
точной степени уяснили проблему рационального размещения крупных 
предприятий в наших условиях, и нменно здесь, по линии радио- 
нального размещения в пространстве, в зависимости от экономических 
и природных условий лежит одно из очень крупных преимуществ строн- 
тельства, крупного воциалистического хозяйства в области земледелия 
по сравнению © капиталистическим хозяйством. Мы имеем огромные 
возможности в нашей стране использовать максимально с точки зрения 
народнохозяйственной отдельные районы, их естественные и экономн- 
ческие особенности, для производства, главнейших продуктов, панболее 
выгодных для того или иного района. К примеру можно сказать, что 
зерновое направление как главное, основное. направление в Центрально- 
промышленной области—под Москвой или в Рязанской, 'Гульской г\- 
берниях— является экономическим нонсенсом. В этих промышленных рай- 
онах, с густой сетью железных и шоссейных дорог и с огромными по- 
требительскими рынками, которые не пасыщены ни в какой степени ни 
молочными продуктами, ни продуктами огородными, является пастоя- 
тельной необходимостью развитие молочных и садово-огородных хо- 
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зятв. В период реконструкции всех старых совхозов и строитель- 
ствь новых в первую очередь нужно решать проблему рапионального ра:- 
мешения совхозов. В связи с этим разумеется встает и проблема спе- 
циазизации. Проблема специализации в наших уеловиях несомненно 
прифбретает некоторые особенности по сравиению © капиталистически- 
мн условиями. В течение последних лет мне очень близко приходилось 
соприкасаться е еовхозным строительством, приходилось участвовать 
в целом ряде работ, в которых обсуждалась проблема специализации 
нашего совхозного строительства, и следует с удивлением констали- 
ровать то неясное положение, которое имеется в этом воиросе и в на- 
стоящий момент. Принимая во внимание социально-экономические 0со- 
бенности строительства крупного хозяйства в зависимости от особен- 
цостей всего нашего народного хозяйства, казалось бы само собой 
разумеющимся, что решалъь вопрос о специализации с.-х. производства, 
надо по-иному; тем не менее огромная часть паших специалистов и 
агрономов по вопросу специализации занимает старую консервативную 
точку зрения, что якобы в ‹:.-х. производстве мы не можем проводить 
специализацию, ках мы это можем делать в промышленноети—в пиду- 
стрнальных предприятиях. И действительно в капиталистических усло- 
виях в силу целого ряда причин проблема специализации не может 
существовать в такой форме, в какой она ставится в налием строитель- 
стве. Если присмотреться к западноевропейскому (скажем германскому) 
хозяйству. на которое часто ссылаются палии' специалисты, то там дей- 
ствительно в целом ряде хозяйств вы не найдете очень глубоко идущей 
специализации. За малым исключением, эти крупные капиталистиче- 
ские хозяйства, Германии являются хозяйствами как бы универсального 
типа. Там вы найдете в одном и том же хозяйстве товарные зерновые 
отрасли, значительное количество ‘животноводческих отраслей и на- 
ряду с этим индустриальные предприятия. Существование таких уни- 
версальных, многосторонних, многогранных предприятий прежде всего 
объясняется некоторой органической связанностыю между земледелием 
и животноводством, поскольку животноводство призвано перерабалываль 
целый ряд так называемых нерыночных продуктов, растениеводства. 
С другой стороны, тут имеет значение то, на, что мы ло сих пор не 
обращали внимания: что многогранность крупных капиталистических 
предприятий обусловлена, рыночными отношениями, природой капитали- 
стического хозяйства. Если вы вспомните, что в капиталистический по- 
риод развития каждая капиталистическая страна, примерно раз в 6— 
7 лет испытывала, жесточайший кризис всего народного хозяйства и 
сельского хозяйства, в том числе, что начиная с 70—80-х гг. прош- 
лого столетия европейская часть сельского хозяйства испытывала в 
течение нескольких десятилетий перманентный кризис, то вы увидите, 
чю эти рыночные отношения, и особенно рыночные отношения после- 
военного периода, ставят крупные капиталистические предприятия в 
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такие условия, что они без риска разорения не могут стать на путь 
большой специализации, поскольку рыночная конъюнктура чрезвычайно 
капризна. По главнейшим продуктам сельского хозяйства—за послед- 
ние послевоенные годы—вы имеете в течение года, очень сильные ко- 
лебания в ценах на свинину, на, мясо, на зерно. Эти колебания лаблю- 
даются за последнее время чуть не ежегодно на мировом рынке. По- 
этому для того, чтобы застраховать себя, крупные капиталистические 
предприятия волей-неволей становятся на путь некоторой универсали- 
зации в ущерб развитию производительных сил, в ущерб лоднятию 
производительности труда в крупных капиталистических предприятиях. 

В наших условиях весь совхозный сектор, все наше социалисти- 
ческое хозяйство со всеми многочисленными направлениями (зерновые 
совхозы, совхозы животноводства, птицеводства, совхозы Сахаротре- 
ста и целый ряд других направлений, которые сейчас начинают развер- 
тываться), это единое социалистическое хозяйство в отдельных произ- 
водственных типах, выполняет производственные задачи на основе, если 
хотите, технического разделения труда. Здесь нет даже обществен- 
чого разделения труда в том понимании, как мы привыкли это видеть 
в капиталистических условиях. Здесь происходит техническое разде- 
ление труда. Поэтому в первую очередь мы должны строить иаше 
хозяйство в зависимости от экономических и природных условий, на 
основе глубокой специализации, для того, чтобы именно на этой основе 
максимального развития производительных сил в сельском хозяйстве 
максимально поднять пронзводительность трудь. Рыночные зке условия 
в нашем социалистическом хозяйстве являютея производными от ва- 
роднохозяйственного плана. Поскольку цены на главнейшие продукты 
промышленности и сельского хозяйства являются результатом налнего 
планового воздействия с учетом затрат, с учетом издержек производ- 
ства, постольку у нас, в отличие от капиталистических условий, рынок 
утрачивает то значение, которое он приобретает при капитализме я 
к которому должны приспособляться крупные капиталистические пред- 
приятия. Это обстоятельство несомненно является большим илюсом в 
сторону глубокой специализации нашего совхозного хозяйства по 
основным производственным типам. Разумеется, мы не можем пойти 
на, специализацию в такой степени, чтобы в связи с этим понизить 
эффективность затрат, понизить производительноеть труда в нашем 
социалистическом хозяйстве. Поскольку мы имеем в этом отношении 
некоторую органическую связанность животноводства с растенневод- 
ством, растениеводства, с техническими предприятиями по переработке, 
проблема органической связи отдельных отраслей в сельском хозяйстве 
между собою может быть очень легко разрешена, при условии самой 
глубокой специализации, если мы примем во внимание особенности 
нашего социалистического строительства, когда отдельные отрасли на- 
шего сельского хозяйства можно организовываль на одной и той хе 
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территории по принципу технического разделения труда между отдель- 
выхи производотвенными типами хозяйства. 

Такое положение мы сейчас имеем по линии наших зерносовхозов. 
Если нашим агрономическим специалистам казалось, что организация 
зеркового хозяйства с точки зрения такого ультраспециального произ- 
водственного типа, каким является Зернотрест, является каким-то агро- 
номическим и логическим «нонсенсом», то уже современная практика 
указывает, что здесь мы можем использоваль органическую связанность 
растениеводства с животноводством, не нарушая ни в какой степени 
принципа глубокой специализация нашего производства. 

Если иметь в виду, что уже сейчас совхозы Зернотреста, в целях 
использования огромного отхода соломы, половы, плохих остатков зерна, 
в разных районах Советского Союза, заводят значительное количество 
скота для использования отходов, то вы видите, что здесь происходит 
наложение нз» одну и ту же хозяйственную территорию нескольких 
специальных типов для использования соответствующих продуктов, по- 
лучаемых от сельского хозяйства. И вне всякого сомнения, что даль- 
пейшее развитие пойдет в сторону глубокой специализации и иноследо- 
валельного наложения на, одну и ту же хозяйственную территорию пес- 
кольких производотвенных типов. Это имеет большое значение для 
организации самого производства, потому что, поскольку мы должны 
считалься с некоторой органической связанностью производства в сель- 
ском хозяйстве, мы еще в большей степени должны будем считаться 
с организацией средств производства. Для каждого производственного 
типа мы должны искать свою рациональную величину, свой оптимум 
для рациональной организации самих средств производства. Гели в 
зерновом хозяйстве основные средства производства в количестве 500 
тракторов с соответствующими приценными частями и ремонтными ма- 
стерскими создают энергетический центр хозяйства, охватывающего при- 
мерно площадь 100—120, 150 тыс. га, то мы имеем тут несомненно 
один оптимум, одну рациональную величину для организации зернового 
хозяйства. Само собой разумеется, что для организации других отра- 
слей, связанных с растениеводством, для организации экивотповодче- 
ского хозяйства, потребуется другой оптимум, ясно что мы не сможем 
построить экстенсивное животноводческое хозяйство с одним центром, 
с одним двором на 120—150 тыс. га, что организация животноводче- 
ского хозяйства, скажем мясного направления, требует своеобразной 
организации средств производства по линии с.-х. построек, по линии 
всех процессов, связанных © кормлением, уходом, техническим над- 
зором и т. д. Поэтому, исходя из этих особенностей организации средств 
производства, в этих отраслях, мы должны искаль свои рациональные 
оптимумы и по-своему, присоединяясь к этим отраелям, строить свои 
предприятия. Точно так же и по линии индустриальных установок нам 
нужно будет иметь свои рациональные оптимумы, которые будут обслу- 
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живаль из одвого центра, скажем, завод по переработке картофеля, 
загод по переработке сахарной свеклы, завод по переработке кукурузы 
в спирт и т. д. Поэтому эти индустриальные предириятия будут иокаль 
сБои оптимумы для обслуживания по линии переработки продуктов 
сельского хозяйства, растениеводческих отраслей. Здесь мы имеем орга- 
иическую связанность между отдельными процессами сельского хозяй- 
ства. Но мы должны руководствоваться в целях развития производитель- 
ных сил, в целях повышения производительноети ‘труда в первую оче- 
редь рациональной организацией осповных средств производетва, на 
которые долялиы опереться паши совхозы. Вопросы органической связан- 
ности отдельных процессов сельского хозяйства будут разрешены путем 
технического разделения труда между отдельными производственными 
типами на одной и той же территории; поэтому здесь ясно ветаег тен- 
денция последовательного наложения с разным радиусом на одну п ту 
же территорию различных производственных типов. Это несомненно 
создает огромное различие между налим строительством и стронтель- 
ством капиталистических хозяйств. Ничего подобного в области капи- 
талистического хозяйства крупных размеров не может быть. Там именно 
вопросы органической связанности между отдельными отраслями в сель- 
ском хозяйстве, при условии частной собственности на землю, застз- 
вляли отдельных капиталистичееких предпринимателей на данной тер- 
ритории капиталистической экономии сосредоточить все основные отрз- 
ели производства, если экономическая обстановка, этого ‘гребовала,, н г0- 
ответственно строить пе специализированное предприятиг, 3 ирзя:“риятие 
универсальйого твиа. Поскольку следовалельно для этой зпзщиамизации 
не было ни достаточных экономических предпосылок со стороны рыноч- 
ных условий капиталистического хозяйства, ни со стороны социальных 
предпосылок, постольку мы имели частную собственность на землю и 
средства производства. 

Если направление хозяйства, вопросы специализации и рацяональ- 
ного штандорта в значительной степени предопределяются теми ©0- 
циально-экономическими условиями, которые мы имеем в нашем на- 
родном хозяйстве, то вопрос о крупности предприятий сам по себе 
не дается нашим экономическим строем. Вопрос о крупности мы должны 
решить в налиих условиях в зависимости от современного уровня тех- 
ники сельского хозяйства. И здесь нам предстоит очень большая рз- 
бота для того, чтобы нащупаль рациональный размер крупных пред- 
приятий. В книжках, которые печатаются по совхозному строитель- 
ству, и в официальных материалах, которые издаются разными органами 
совхозного строительства, еще проскальзывает старая традиция в обла- 
сти крупности с.-х. предприятия. Стараются по сути дела вопрос о 
крупности с.-х. предприятия решить только с одной стороны, со стороны 
с.-х. территории; между тем в налщих условиях конечно крупность с.-х. 
предприятия различных производственных типов должна, решаться ве 
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во стороны территории, а со стороны организации основных средетв 
производства. И здесь по линии зернового хозяйства мы имеем уже 
достаточные указания, хотя научно еще ие совсем осознанные. Эти 
указания идут по той линии, что размер освоения территории опре- 
деляется наиболее рациональной организацией основных средств иро- 
изводства, какпми являются в зерновом хозяйстве двигатель внутрен- 
него сгорания, трактор и весь соответствующий прицепной ннвеятарь 
и ремонтные мастерские. Здесь мы видим, что оптимальная па дапной 
стадии развития крупность измеряется вложениями п виде такого энер- 
гетического центра, ках 500 тракторов со всем оборудованием. Такая 
мощность оборудования энергетического центра, дает наиболее низ- 
кие издержки производства на единицу площади и с0- 
ответственно на единицу с.-х. продукции по этим ос- 
новным средствам производства для зернового хозя й- 
ства. 

Точно так же нужно искать оптимум крупного с.-х. предприятия 
п по молочному хозяйству, где основпым средством производства, будут 
являться не только трактор, но и электрическая энергия и постройки 
в виде основных сооружений, которые призваны обслуживать интен- 
снвное молочное животноводство. Там крупность хозяйства нужно ис- 
хать по линии рациональной эксплоатации этих основных средств про- 
изводства; в животноводческом хозяйстве—в виде молочного скота, 
с.-х. построек и той энергетической базы, на которой будет строиться 
это молочное хозяйство, в: виде электрической энергии, частично в 
виде двигателей внутреннего сгорания и может быть даже в виде па- 
рювых двигателей. 

В области доведения до наименьшей величины этих основных ге. 
перальных издержек производства в каждом производственном тиие на 
единицу продукта, идущих по линии основных вложений, и нужно 
искать рациональной крупности с.-х. предириятий. Территория является 
пассивным элементом, территорию мы должны приспособлять уже к 
этим основным средствам производства. 

Далее, имея в виду, что именно за последиие год-нолтора мы 
только подошли к развернутой постановке совхозного строительства, 
надо сейчас же отдать себе отчет, на какой оргапизационно-техни- 
ческой ступени мы сейчас стоим, для того. чтобы наметить основные 
очередные проблемы в нашем строительстве. По зерновому хозяйств) 
мы имеем уже сейчас досталочный опыт за эти полтора-два года, и 
пеобходимо отметить, что мы одержали колоссальные успехи, такие 
успехи, которые ставят нас впереди самых передовых капиталисти- 
ческих стран по части организации зернового хозяйства в форме груп- 
ных механизированных с.-х. предприятий. 

В области свекольного и овцеводного хозяйства мы такие имеем 
зиачительный опыт, который позволит в дальнейшем нам быстро раз- 
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вертываться. Но целый ряд, я бы сказал, важнейших отраслей нашего 
стронтельства находится еще в почти зачаточном состоянии. Молочное 
хозяйство, садово-огородное хозяйство, специализированное льняное хо- 
зяйство—еще делают только первые шаги. По сути дела, в этих, имею- 
щих огромное будущее, типах хозяйств мы находимся, если угодно, 
еще на стадии нашего мануфактурного периода. В нашем молочном 
хозяйстве мы не имеем ни одного крупного по современной технике 
поставленного хозяйства. Самые крупные хозяйства насчитывают у нас 
не больше 300—350 голов, а между тем опыт Америки указывает, что 
мы здесь уже имеем примеры хозяйств в 2—3 тысячи голов молочного 
скота. Это уже крупное молочное хозяйство. Но дело даже ие в 
количестве. Мне говорят, что на Украине есть отдельные хозяйства, 
где насчитывается до 2 тыс. голов. Товаршц с места правильно за- 
мечает, что конечно эти хозяйства, экстенсивного типа, и очевидно мы 
построим в текущем году экстенсивные животноводческие мясные хо- 
зяйства для 5—10 тыс. голов. Но не этот тип хозяйства в конечном 
счете-—- решающий, он будет занимать огромное место в нашем совхоз- 
ном строительстве, в нашем пародном хозяйстве, но самый главный 
производственный тип нашего совхозного строительства—это молочный, 
садово-огородный тип, тип интенсивного характера, льняные совхозы, 
совхозы по производству сырья для нашей индустрии—хлопка, кенафа 
ит д. По этой линии мы по сути дела только подходим к той техни- 
ческой революции, на, основе которой будем организовывать крупные 
с.-х. предприятия государственного типа. Если для зернового хозяй- 
ства в экстенсивных районах мы применяем энергетическую базу в 
виде двигателя внутреннего сгорания, то для молочного типа произ- 
подства, для садого-огородного производства, для льняного совхоза, 
для совхоза хлопка, кенафа ит. д. очевидно нужно будет приобре- 
тать и строить другую энергетическую базу, базу на, основе электроэнер- 
гли, потому что опыт передовых капиталистических стран и наши расчеты 
экономического порядка указывают, что электроэнергия будет наиболее 
дешевой для подобного рода типа, хозяйства. В этой области мы почти 
ничего не имеем. Мы должны заново строить наши крупные интенсивные 
хозяйства—молочные, садово-огородпые и другого типа—на& новой энер- 
гетической базе. Больше того, я глубочайше убежден, что сейчас нужно 
ставить вопрос о переводе некоторых налших зерновых совхозов нз 
электрическую энергетику, как на наиболее экономную, по сравнению 
с двигалелями внутреннего сгорания, именно в тех районах, где мы 
имеем поблизости центральные и районные электростанции, например в 
Шахтинском районе. Двигатели внутреннего сгорания конечно еще 
долгие годы будут иметь огромное значение, будут обслуживать 
наши колхозы и совхозы в экстенсивных районах, куда подача элек- 
троэнергин до некоторой степени будет затруднена, в районах же элек- 
трификации надо строить хозяйство на основе электроэнергии. 
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Чрезвычайно мало сделано нами в связи со строительством крупного 
интенсивного хозяйства и по организационно-технической линии в обла- 
сти организации молочного стада, в области ухода и кормления этих 
стад, в области получения соответствующей высоты продуктивности 
наших современных стад. По существу дела удои налиего молочного 
хозяйства находятся еще на таком сравнительно низком уровпе, что 
мы еле-еле в этой части сводим концы с концами н, больше того, по 
целому ряду крупных трестов имеем убытки. Достаточно сказать, 
что высота молочной продукции наших молочных хозяйств колеблется 
между 18 4 годового удоя на голову до 27 ц. Самый высокий го- 
довой удой на голову в наших молочных хозяйствах—это 27 4. В 
конце концов вы имеете здесь примерно 2500 — 2600 кг. удоя на 
голову в год. Это тот минимум, ниже которого не спускается ни одно 
крупное капиталистическое хозяйство Западной Европы, потому что по 
многочисленным обследованиям Ватерштата, и других экономистов ока- 
зывается, что если корова дает меньше 21/, тыс. кг молока, то она 
приносит хозяйству убыток, так как не может окупить расходов, свя- 
занных с уходом и с содержанием этого вида, скота. И здесь нам пред- 
стоит проделать огромную работу агротехнического организационного 
порядка для того, чтобы соответственно поднять продухцию нашего 
стада. То же самое и в области нашего огородного и садового хозяй- 
ства: мы только теперь начинаем подходить в этих областях к основ- 
ным агротехническим и организационным проблемам, разрешение ко- 
торых должно в значительной степени повысить эффективность налних 
вложений и поставить на прочную экономическую основу наше со- 
ветское хозяйство. 

Я остановлюсь, хотя бы бегло, еще только на одном вопросе, ко- 
торый связан с проблемой организации труда. В паш период, в пе- 
риод развернутово социалистического строительства в земледелии, вопрос 
о рабочей силе, вопрос о кадрах, вопрос об основной руководящей 
части рабочего состава приобретает колоссальное значение. Прежде 
всего руководство со стороны квалифицированных специалистов в об- 
ласти с.-х. производства приобретает исключительное значение. При 
организации крупного капиталистического хозяйства, при нашем мас- 
штабе строительства, при наших размахах, при нашей высокой тех- 
нике, на которую мы ставим ставку и на которую мы должны ставить 
ставку (иначе мы не будем иметь тех блестящих побед, которые пам 
необходимы), вопрос о руководящих кадрах приобретает исключитель- 
ное значение и именно потому, что при нашей системе организации 
труда в совхозах имеет исключительное значение научная проработка 
деталей, связанных с проведением всех с.-х. процессов. При паших огром- 
ных масштабах производства, при таком огромном вовлечении челове- 
ческих сил и при большой вооруженпости этих человеческих сил де- 
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тальная проработка отдельных частей производственного плана, имеет 
исключительное значение. На организацию рабочей силы мы смотрим, 
ках на организацию важнейшего средства, производства; к этому вопросу 
мы должны подходить не тах, как это имеет место в калиталистических 
странах. В связи с этим огромное решалощее значение будет иметь 
социалистическая форма, социалистические методы поднятия произво- 
дительности труда в налмем социалистическом секторе—социалистиче- 
ское соревнование. Поэтому вопрос научной проработки отдельных де- 
талей с.-х. производства. ирпобретает иеключительное значение. 

Роль организаторов, роль специалистов в паших крупных с.-х. 
предприятиях несколько иная, чем в капиталистических предприятиях. 
Там эти специалисты отвечали за технику и еще больше за, нажим ва 
рабочую силу, за, искусство пользовалъся различного рода, капиталиетиче- 
скими приемами нажима, на, рабочую силу. В наших условиях эта, сторона 
дела, решается по другой линин. Поскольку мы имеем огромный арее- 
нал воздействия на поднятие производительности труда общественяы- 
ми методами сознательного воспитания рабочего класса как в промып- 
ленности, так и в сельском хозяйстве, постольку ясно, что жентр тя- 
жестн работы специалистов в крупных с.-х. предприятиях переносятся 
на детальную проработку организационных и производственпых планов 
с.-х. предприятия. Если папример в крупном предприятии, скажем, 
зернового типа или садово-огородного наииг специалисты не справля- 
ются © детальной проработкой всех оргапизационно-технических во- 
просов ло ведению предириятия, то понятно, что рабочая сила в 
крупном масштабе будет использована, нерационально. Несмотря. на, , 
что рабочие имеют большой энтузназм, болыное желание подиималь лро- 
изводительность труда, но техническая. организационная сторона не 
была бы проработана, то ясно, что этот энтузиазм пе может быть 
использован. Больше того, рабочие при такой недоработанности орга 
низационно-техпической стороны только больше разочаровываются в 
своих попытках поднять производительность труда. 

Поэтому первейшей предиосылкой. при учете всех огромных 720з- 
можностей по общественной линии для поднятия производительности 
труда, является необходимость в наших крупных совхозах обратить 
огромное внимание на организационно-техническую проработку всех де- 
талей, связанных с организацией отдельных процессов с.-х. производ: 
ства. 

И вот здесь, товарищи, нужно сказать прямо, дело у нас обетонт 
из рук вон плохо. Обстоит плохо потому, что крупных специалистов 
в области с.-х. производства по отдельным производственным типам мы 
пе имеем. Мы эти кадры начинаем только создавать. Все то, что мы 
получили в наследство, —наши кадры практические п научные, — было 
рассчитано для работы ла других предприятиях, для других мзештабов 
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работы, для работы в капиталиетических условиях. Поэтому эти кадры 
с большим трудом перестраивалоются. Кроме того, этих кадоов имеется 
чрезвычайно ограниченное, незначительное количество. 

Трудность заключается такие и в том, что налиа, агротех- 
ническая мысль до сих пор ис работает в области организации круп- 
ного специализироваиного хозяйства. Возьмите все паши опытные стан- 
ции, возьмите все наши научные учреждения—все они до самого по- 
следнего времени не расстались с теми методами, которые были уста- 
повлены вместе с. развитием агрономических, знаний старой России 50— 
90-х гг., когда росла сеть опытных станций, с.-х. вузов, когда скла- 
дывались основные методы работы в данной научной области. Надо 
сказать, что эти методы мы имеем и по сей день неизменными. По- 
этому, если наш! техиики-агрономы думают тах же глубоко и так же 
внимательно по вопросам иовой техники, как, скажем, алеист думает 
0 тяжких муках ада, то это обстоятельство накладывает на них 
в первую очередь обязательство внимательно заняться сейчас вопро- 
сами техники, вопросами организации крупного социалистического пред- 
приятия. Если мы не подойдем вплотную к этим вопросам, которые 
неизбежно встают при разработке того или другого типа, то вне вея- 
кого сомнения при тех кадрах, которые совершенно не приспособлены 
к выполнению организационно-технических задач, мы па этом участке 
отстанем. Надо сказаль, что этот участок является самым слабым в 
деле организаций крупных предприятий. 

Для того, чтобы значительно продвинуться здесь вперед, мы, ра- 
ботающие по части организации социалистического сектора еовхозного 
типа, должны эти вопросы поставить перед зсей палшей иаучно-исело- 
довательской мыслью в области агрономии и техники. 

Только при этих условиях несомненно мы справимся с теми труд- 
пыми задачами, которые поставлены в порядок дия совхозного строн- 
тельства. 
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А. Сермяжко (БССР). Приходится отметить печальный факт, 
что, хотя совхозы являются ведущим сектором сельского хозяйства 
нашего Союза, несмотря на абсолютную теоретическую неразработал- 
ность вопросов строительства крупного советского хозяйства, ло на пер- 
вой всесоюзной конференции аграрников-марксистов ограничились по- 
становкой только одного доклада т. Я. Н. Анисимова. 

Это явление надо считать одпим из недостатков нашей работы. 

Что вопрос строительства совхозов теоретически не разработан 
и в литературе не освещен, показывает тот факт, что за исключением 
немногих журнальных статей и нескольких брошюр общего порядка 
мы абсолютно ничего не имеем по этому вопросу. 

В настоящее время проблема крупного и мелкого хозяйства, поте- 
ряла свою остроту, ибо теперь каждый убедился в преимуществах 
крупного сельского хозяйства. 

Ко 2-му Конгрессу Коммунистического интернационала, в 1920 г. 
В. И. Ленин в своих тезисах писал: «Что касается до вопроса о спо- 
с0бе хозяйства, на земле, конфискованной победоносным пролетариатом 
У крупных землевладельцев, то в России, в силу ее экономической 
отсталости, преобладал раздел этой земли в пользовании крестьянства 
п лишь сравнительно редким исключением было сохранение так назы- 
ваемых, советских хозяйств (совхозов), которое ведет за свой счет 
пролетарское государство, превращая наемных рабочих, работающих 
по поручению государства, в членов советов, управляющих государством. 
Для передовых капиталистических стран Коммунистический интерна- 
ционал признает правильным преимущественное сохранение крупных 
сельскохозяйственных предприятий и ведение их по типу «советских 
хозяйств» в России». 

Как видно, В. И. Ленин признавал совхозы лучшей формой круп- 
ного сельского хозяйства, не только для СССР, но и для всех стран. 

Тов. Сталин совсем недавно писал: «Рухнули и рассеялись в 
прах возражения «науки» против возможности и целесообразности орга- 
визации крупных зерновых фабрик в 50—100 тысяч гектаров. Прак- 
тика опровергла возражение «науки», показав лишний раз, что не 
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только практика должна учиться у «науки», но и «науке» не мешало 
бы поучиться у «практики». 

Таким образом этот вопросе разрешен и не является актуальным. 
Теперь выдвигаются новые, более важнейшие вопросы для марксистско- 
ленинской теоретической проработки, отмеченные в тезисах т. Ани: 
симова (рациональное размещение совхозов разных направлений по рай: 
онам в: соответствии © народнохозяйственными и природными у6ло- 
виями, специализация совхозов, определение оптимальных размеров с0в- 
хозов разных направлений, освоение западноевропейской и америкая- 
ской техники в главнейших отраслях сельского хозяйства, разработка 
вопросов организации труда, подготовка кадров, реорганизация опытво- 
исследовалельской работы соответственно требованиям крупного соци- 
алистического хозяйства ит. д.). 

Тов. Анисимов не остановился на вопросе изучения себестоимостя 
продуктов в хозяйствах последовательно социалистического типа. Этот 
вопрос, ках и многие другие, совершенно не разработан ни по совхозу, 
ци по колхозам. Сопоставление величин себестоимости между отдель- 
ными хозяйствами дает возможность определить условия работы хо- 
зяйства, т. е. насколько одно хозяйство или группа, хозяйств производит 
продукт дешевле другого хозяйства или группы хозяйств. Соотношение 
величин себестоимости по годам дает возможность определить успеш- 
ность работы совхозов. Относительно высокая величина себестоимости 
указывает неуспех хозяйства, а относительно низкая— успех хозяйства. 

Мое изучение себестоимости производства, картофеля в совхозах 
Белоруссии (работа еще не совсем закончена) дает чрезвычайно инте- 
ресный материал. 

Например если принять за 100 все расходы на 1 га, связанные 
с производством картофеля, то отдельные элементы, составляющие се- 
бестоимость, будут (средние взвешенные по совхозам БССР) в %/,: 







Элементы расходов 1925/26 г. | 1926/21 г. 













Стоимость людской силы 23,5 21,0 
Стоимость тяговой силы 15,4 14,8 
Стоимость семян .. 20,9 23.3 
Стоимость удобрения . : 7,9 6,0 
Прочие расходы (борьба с вред.) 5 3,0 4,3 
Амортизация .... : 2,1 1,3 
Доля общих расходов. 21,2 29,3 
Себестоимость у картофеля . 1,69 1,89 
Количество совхозов 132 
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Мы видим, что в сумме расходов, связанных с производством карто- 
фея, доля общих расходов занимает 27,2—29,39/,, т. е. почти третью 
часть, & по отдельным совхозам она колоблотся от 4 до 60,39/5 (даже 
больше половины), что абсолютно недопустимо для совхозов. Этот процент 
расходов должен быть возможно пиже. Надо вести решительную борьбу 
38 снижение накладных расходов. 

(Следующее место запимает стоимость людской силы, иотом—стои- 
мость семян. Совершенно ничгожное место в условилх Белоруссии 
средн других расходов занимают расходы на удобрение. 

Большое количество совхозов для работы по возделываиию карто- 
феля нанимает поденных рабочих (некоторые до 95%/, к числу всех 
затраченных дней). Несмотря на, то, что подсиные рабочие оплачивались 
почти вдвое дешевле, чем постоянные, в тех группах совхозов, где 
процент нанятых рабочих больше (по отношению ко всем затраченным 
дням работы), там и себестоимость выше, и изоборот. Это объясияется 
тем, что производительность труда постоянных рабочих значительно 
выше, чем поденных. Отсюда сам собой папралнивается понятный праюги- 
ческий вывод. 

Группируя материал по стоимости осповных средств производства, 
получаем обратную пропорциональность: чем болыцая мощиость сов- 
хозов, тем себестоимость ниже, и наоборот. То же самое получается 
прн группировке материала по разиой величиие урожайности и разной 
величино незасеваемой площади. 

Несмотря на важность затропутого мною вопроса, мы до сих пор 
сталкиваемся © почти абсолютной неразработаниостью теорстических 
вопросов совхозного строительства, и © недостаточным впималием.со сго- 
рюны отдельных организаций и лиц к научно-иеследовалельской раз- 
работке вопросов советских хозяйств. 

Надо полагалъ, что иосле всесоюзной коиференции аграрников- 
марксистов разработке указанных вопросов будег уделено должимое вни- 
мание и что на» следующей конференции будет стоять не один, а ис- 
сколько докладов, посвященных ведущему сектору сельского хозяй- 
ства— совхозам. 

Ф. Галевиус (Москва). Научно-теоретическая мысль совхозной 
проблемой раньше серьезно не занималась, ею ив настоящий момент 
еще недостаточно занимаются. Недооценила совхозную проблему и наша 
конференция. Из большого числа докладов совхозная ироблема предета- 
влена лишь одним, который либо по недостатку времени, либо по дру- 
гих причинам оказался все-таки недостаточно развитым. 

По существу, в своем докладе т. Аписимов затронул только вопрос 
© штандортах и проблеме специализации. Все остальные вопросы оста- 
лись неосвещенными, в частности вопросы поднятия урожайности н 
использования средств производства, проблема, труда, в целом, проблема 
руковолящих кадров и т. д. Не был поднят в докладе и вопрос о 


214 ПРЕНИЯ ПО ДОЕЛАДУ 


роли совхозов в реконструкции сельского хозяйства. Докладчик не оста 
новнлся на вопросе, который был поднят на последнем пленуме ЦК,— 
о создании колхозио-совхозных объединений. Это говорит о том, чо 
в области разработки вопросов совхозного строительства мы находимся 
очень далеко позади разработки вопросов в области коллективного стро- 
ительства. 

Значительно иной была картина, когда обсуждался вопрос о кол 
хозном строительстве на протяжении первых двух основных и четырех 
специальных докладов; между тем по вопросу совхозного строительства 
как па докладе, так и во время прений мы имеем немногим больше 
десятка человек. Голос: «К концу будет больше»). Это говорит 
о том, что проблеме ие уделяется должного внимания. А между тем 
сейчас проблема, совхозов поставлена, на, путь промышленного стронтель- 
ства в смысле вложений, темпа и методов организации производотва. 

Я остановлюсь на основном вопросе, который составлял центр 
доклада т. Аниспмова, именно на вопросе о штандорте, на проблеме 
специализации, и, если удастся, я хотел бы дополнить доклад одним 
вопросом, именно о социальном составе рабочих в совхозах. 

Тов. Анисимов презвычайно своеобразно и, я бы сказал, сравнитель- 
но легко, схематично, без каких бы то ни было доказательств и фак- 
тов хотя бы из области эффективности хозяйства, использования средств 
в отношения урожайности и т. д. разрешил вопрос в отношении тштая- 
дорт: и проблемы специализации совхозов; он просто наметил райовы, 
где и какие совхозы должны строиться. В этом отношении он ше 
по тем же самым старым путям, по которым исторически стихийно скла- 
дывалось наше сельское хозяйство. Нового научно проверенного здесь 
не было дано. Причем т. Анисимов встал твердо на позицию необходи- 
мости специализации крупных совхозов и квалифицировал точку зрения, 
зацищающую комбинатную систему, как консервативную. В этом в- 
просе им была допущена ошибка. Я не думаю, чтобы т. Анисимов 
считал директиву партии консервативной в отношении строительства 
новых совхозов, в отношении "того, что они в ближайшее время должны 
превратиться в центры индустриализации сельского хозяйства. Ясво 
конечно, что индустрнализированное хозяйство не может быть односто- 
роннии зерновым хозяйством. Об этом говорит и задание Сахаротресту, 
которое дано решением партии и правительства в прошлом году, з 
именно, что наряду с сахарной промышленностью и культурой свеклы 
необходимо развернуть молочное хозяйство на этой же самой территории, 
в этих же совхозах, в целях полного использования кормовых 3212008. 
Это необходимо и в целях более правильного использования средотв 
производства и рабочей силы. Я думаю, что нельзя называть консерва- 
тивным задание, которое сейчас дано и по линии Совхозцентра и всех 
прочих систем совхозов, о том, чтобы форсированным темпом 
®пвотноводство. Мы можем сказать, что в основном развитие совхозов 
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вовсе не`направляется в сторону сугубо утрированной специализации, а, 
наоборот, оно должно итти и пойдет, как и зерносовхозы,: в ближайшие 
же годы в сторону комбинирования основных отраслей. Тов. Анисимов 
сам это доказал. Он, проводя линию на сугубую специализацию, в конце 
концов пришел к выводу о наложении на одной территории различных 
производств: скотоводство накладывается на территорию зернового хо- 
зайства. Собственно, речь сейчас может итти в отношении зерновых 
совхозов, потому что в отношении молочных хозяйств, а также совхо- 
зов Сахаротреста, которые по существу являются комбинированными, 
здесь очевидно споров нет. 

Я согласен с т. Анисимовым в отношении овцеводства. Конечно 
овцеводство может быть концентрировано в районах, непригодных для 
полеводческого хозяйства. Но я не могу согласиться с тем, что овце- 
водство не может сочетаться с интенсивным полеводством. Мы имеем 
очень хороший пример хотя бы на Северном Кавказе, где эти отрасли 
прекрасно сочетаются. Но я оставлю этот момент в стороне, он для меня 
бесспорный. Меня интересует вопрос в отношении основных массивов 
зернового хозяйства. 

Тов. Анисимов в конце концов пришел к тому, что для использо- 
вания кормов, сена, травы, соломы и т. д., которые образуются в 
зервовом хозяйстве, нужно создать скотоводческое хозяйство, но это 
хозяйство может быть хозяйством другой организации и лишь наложено 
на данной территории. Скотоводчество сочетается с зерновым производ- 
ством. Но что же в наших условиях это собой представляет? Можете 
ли вы сказать, что через год, через два, когда, более или менее эти 
хозяйства определятся в Зерносовхоз и Совхозскотовод, что они не 
объединятся, не сольются в единый мощный комбинированный организм. 
Я думаю, что это так и случится. Для т. Анисимова не секрет, что 
зерновые совхозы даже в первый год своего развития, при больших 
еще не освоенных земельных площадях, не сумели использовать свою 
тяговую силу целиком, они использовали ее только на 60—700/, (без 
учета вынужденных во время работы простоев). Вызывается это тем, 
что имеются периоды провалов и отсутствия работы, отсутствия на- 
трузки для энергетических сооружений, тяговой силы прежде всего, 
а вслед за этим и отсутствия всей той аппаратуры хозяйственной и 
организационной, которая связана, с основными постоянными элементами 
хозяйства. Я был в совхозе № 2. Он уже сейчас работает над развитием 
дополнительных отраслей. Иначе быть не может, потому что он не 
может сейчас использовать всех ресурсов тяговой силы и другого ма- 
териального хозяйственного оборудования, а также и потому, что он 
лишается того основного кадра, который был совхозом подготовлен. 
Часть квалифицированных кадров вынуждена уйти на зиму ввиду от- 
сутствия работы. А где гарантия, что эти работники весной вернутся 
на работу? Их надо будет очевидно оставить в течение всей зимы на, 
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счет хозяйств, но тогда нужно высчитать, во что это обойдется хо- 
зяйству, какова будет себестоимость продукции. Между тем, если бы 
там были развиты другие отрасли, —скотоводство и индустриальное про- 
изводство—то все то, что остается после окончания полевых работ, 
может быть переброшено полностью в хозяйство для использования 
в этом производстве. Это вовсе не является системой ‘только капитали- 
стического хозяйства, вынужденного равияться по рынку, это делается 
длл того, чтобы мало-мальски использовать заряд тяговой силы, всю 
энергетическую установку и всю хозяйственную аппаратуру. Зерновой 
совхоз фактически работает 90 дней: 30 дней сеет, 30 дней убирает 
и 50 дней уходит на осеннюю вспашку; остальное время остается сво- 
бодным. Нам необходимо по-хозяйственному разрешить вопрос © специз- 
лизации. Специализация— принцип безусловно правильный, но эту про- 
блему нужно разрешить внутри крупного хозяйства, внутри крупного 
производства. Можио действительно специализировать и механизиро- 
вать зерновое хозяйство, в том же хозяйстве можно создать огромные 
стада животноводства и иметь индустриальные производства. Эти три 
производства в основных наших районах должны быть сочетаемы в 
форме мощных комбинатов. 

В заключение я хотел бы поделиться данными относительно соци- 
ального состава рабочих в совхозах. Это совершенно новый вопрос, 
который не был затронут в докладе. Должен оговориться, что данные, 
которые я приведу, являются предварительными. Я буду касаться 
только одного совхоза Рязанского округа. Для нас является чрезвы- 
чайно серьезным и интересным вопрос о том, каков социальный состав 
рабочих совхоза. Совхозы имеют постоянный штат и временных рабо- 
чих. Ясно, что временные рабочие целиком связаны с крестьянских 
хозяйством, но важно знать, с каким крестьянским хозяйством, кто 
является поставщиком этой рабочей силы: беднота, с.-х. рабочие 
батраки—или же другие группы крестьянских хозяйств. 

Что собой представляют постоянные рабочие: связалы ли они в 
какой-нибудь степени с крестьянским хозяйством или не связаны? 
Оказывается, что из 75 постоянных рабочих и служащих 32 человека, 
пли 42,60/., связаны с крестьянским хозяйством, —они не только вы- 
ходцы из этого хозяйства, но материально с ним связаны. (С места: 
«Это в совхозе?»). 32 постоянных работника, совхоза, связаны с кресть- 
янским хозяйством. 

Не имеют земли 570/, постоянных, имеют до одного га 5,49], 
до 2 га—16,25/, до 5 га—16,29/, 5 нвыше га — 5,4%]. Таков 
же соотношение по посеву. Больше того, эти рабочие нанималот в своеи 
крестьянском хозяйстве рабочую силу. (С места: «Какой процент 
нанимающих?»). Из75 человек в 1928 г. нанимаощих— 12, ав 1929 г.— 
14 человек. (С места: «Это не показательно. Это одип совхоз). 
Я говорю для того, чтобы в этом отнощении была поставлена работа, 
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бо здесь возникает чрезвычайно много важных вопросов. (С места: 
«У меня есть данные по всему Союзу»). Относительно связи с кре- 
стьянским хозяйством? (С места: «Да, да»). Это интересно. Это и 
нужно. 

Временные рабочие, если взять их в группировку, конечно почти 
все связаны © крестьянским хозяйством. Беспосеввых здесь имеется 
очень небольшое количество; если их разбить по доходности, то оказы- 
вается, что до 100 руб. имеют только 9, до 200—36, до 400—27, 
до 800—10, до 1600—2. Причем интересно, что заработок в совхозе 
у низшей группы равняется 70 руб., потом 85, 130 и 145. 

По мере роста доходности своего хозяйства, возрастает и заработок 
в совхозе. Из этого следует вывод, что более зажиточные элементы 
деревни дают в совхозы более квалифицированные силы, занимающие 
более ответственные места. В этой группе имеются элементы не только 
зажиточные, но и кулацкие, нанимающие у себя (в своем крестьянском 
хозяйстве) рабочую силу. Таким образом мы имеем факт просачивания 
в совхозы в качестве рабочих кулацких элементов, которые конечно 
имеют соответствующее влияние в совхозах. 

Д. Батуринский (Москва). Товаршщи, доклад т. Анисимова 
затронул очень много интересных проблем, и нам едва ли удастся разре- 
шить их в секционном порядке, так как большинство вопросов потребует 
дальнейшей углубленной работы. Я бы поэтому хотел сегодня привлечь 
ваше внимание к общему, принципнальному вопросу. Вспомните, что 
мы на пленуме подводили итоги борьбы с буржуазными и мелкобур- 
жуазными теориями по аграрному вопросу. Я думаю, что и сейчас на 
секции уместно было бы затронуть хотя бы кратко этот же вопрос. 
Яхочу напомнить, что давнишний спор, в теории между марксистами и 
мелкобуржуазными и буржуазными направлениями велся главным обра- 
зом по вопросу о преимуществе мелкого и крупного хозяйства. 
Именно этот вопрос был стержневым вопросом разногласий— между марк- 
систамн и теоретиками противоположного напразлелия. Наряду © отхо- 
дом многих представителей буржуазной и мелкобуржуазной школ от 
своих прежних теоретических позиций, отходом, который выразился в 
ряде письменных и устных заявлений, —мы имеем в последнее время 
и отход от прежних позиций по линии мелкого и крупного производства. 
Однако эти признания преимущества крупного производства, перед мел- 
ким вводят иногда в заблуждение некоторых наших товарищей, когда, 
они на, основании этого признания причисляют буржуазных теоретиков 
к марксистам чистой воды. В самом деле, разве спор между марксистами 
и народниками шел только по линии технического или организацион- 
ного преимущества мелкого и крупного хозяйства, разве в этом только. 
суть вопроса? Ведь наиболее умные и дальновидные буржуазные и 
мелкобуркуазные ученые давно уже признали техническое и оргавиза- 
ционное преимущества крупного хозяйства перед мелким. Но вопрос 
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шел в то же время о тенденции хозяйственного развития крупного 
и мелкого хозяйства, с точки зрения эволюции этого развития по линия 
крупного или мелкого хозяйства. В то время как марксисты утверждали, 
что мелкое хозяйство все более и более вытесняется крупным пройз- 
водством, что и в области земледелия, как и в промышленности, про- 
исходит процесс концентрации средств производства, в том числе и 
концентрации земельной собственности, народники и даже частично 
представители буржуазной науки утверждали противное. Они утвер- 
ждали, что мелкое крестьянское хозяйство якобы более конкуренто- 
способно, чем крупное, что оно «выживает» и что эволюция с.-х. раз 
вития идет по линии укреплепия мелкого крестьянского хозяйства, и в 
качественном и количественном отношении благодаря «особенностям с.-х. 
производства» и т. д. Разумеется, факты не оправдывают этих утвержде- 
ний, направленных на, замазывание классовых противоречий в капита- 
истическом обществе, и следовательно голый фахт признания органи- 
зационно-технического преимущества, крупного хозяйства над мелким 
со стороны апологетов мелкого крестьянского производства, никак ие 
может быть рассматриваем как полный их отказ от всех прежних 
позиций даже в данном вопросе. Это обстоятельство я считал нужным 
здесь подчеркнуть главным образом потому, чтобы указать, что перех 
нами еще имеется огромное поле деятельности в области дальнейшей 
работы в этом вопросе, в области дальнейшей борьбы с антимарксист- 
скими, антиленинскими воззрениями в аграрном вопросе как раз по линия 
постановки вопроса о крупном и мелком хозяйствах. Мы не можех 
и не должны снималь этого вопроса с порядка дня наших хальпейших 
теоретических работ. Мы не можем это сделать, во-первых, потому, 
что если буржуазный и мелкобуржуазный научный фронт ослаблен в 
нашей стране и потерпел в ней поражение под влиянием громадных 
успехов в развертывании крупного социалистического хозяйства и на- 
ступления критической мысли аграрников-марксистов, то за предедамя 
нашей страны мы еще стоим перед огромным фронтом антимаресистскях 
теорий и воззрений в области аграрного вопроса. Между тем как раз 
за пределами нашей страны марксистско-ленинская мысль в аграрном 
вопросе наименее полно и глубоко разработана, даже в рядах марксистов 
и коммунистов. С другой же стороны, необходимость дальнейшего взу- 
чения этих вопросов диктуется еще и тем, что если те или нные мел- 
кобуржуазные теоретики и отказались вк их чести от своих прежних 
воззрений, то эти же воззрения еще далеко не выкорчеваны в головах 
и мозгах многочисленных их учеников и последователей в нашей стране. 
К сожалению некоторые товарищи и в нашей среде недостаточно 
последовательны в данном вопросе. Возьмите, к примеру, хотя бы 
выступление предыдущего оратора—т. Галевиуса, говорившего здесь 
по вопросу о комбинированном хозяйстве и о специализации производ. 
ства. Тов. Галевиус убеждал нас в том, что нам необходимо развивать 
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тоько комбинированное хозяйство, т. е. такое хозяйство, в котором 
развивались бы одновременно различные отрасли. Я считаю, что это 
глубоко неверно. Эта теория несомненно имеет некоторые свои корни 
в терип мелкобуржуазного и отсталого крестьянского хозяйства. Мы 
веками находились под влиянием мелкобуржуазного представления о 
сельском хозяйстве, как о каком-то особенно самодовлеющем производ- 
стве. В каждом отдельном маленьком хозяйстве должен быть © макси- 
мальной полностью использован весь запас труда и средств производ- 
ства, причем использован на определенном ограниченном клочке земли. 
И естественно, что и таком хозяйстве необходимо было сугубое соче- 
тание всевозможных «отраслей», всего понемножку. По этому принципу 
благодаря отсталости сельского хозяйства в капиталистическом обще- 
стве строились и более крупные, даже помещичьи, хозяйства. И вот 
т. Галевиус пытается нас тащить назад к докапиталистической домали- 
ней форме производства. Тов. Галевиус не учитывает и не понимает, 
что наши современные формы производства, совершенно иные, нежели 
капиталистические и докапиталистические, благодаря совершенно иным 
общественным отношениям. Тов. Галевиус не понимает, что в условиях 
социалистической реконструкции всего сельского хозяйства, на, базе тех- 
нического разделения труда вопрос об организации хозяйства—круп- 
ного обобществленного хозяйства— решается и должен решиться со- 
вершенно на других принципах. Мы подошли к такому моменту, когда 
перед нами встает проблема не только специализации отдельных хо- 
зяйств, во и специализации отдельных районов. Более того, даже само: 
с.-х. производство, в том теоретическом понимании, какое существует 
теперь, отпадает, поскольку сельское хозяйство будет полгостью пере- 
плетаться с промышленным индустриальным хозяйством нашей страны 
в целом, поскольку не только земельные межи, но и все остальные 
«злинья», мешавшие до сих пор переходу мелкого хозяйства в крупное 
рациональное хозяйство, будут перепаханы. При постановке теорети- 
ческих проблем в области организажии крупного хозяйства нужно вспом- 
нить, что речь идет у нас о перспективах массовых электрических 
установок, что речь идет об искусственном орошении, удобрении и 
даже освещении. А т. Галевиус, который, как и некоторые другие, 
находился и находится в плену мелкобуржуазных воззрений на с.-х. 
производство, пытается нас уверить, что каждое отдельное крупное 
сельское хозяйство должно непременно «гармонически» развивать все 
отрасли производства, относящиеся к с.-х. производству, —словом, пы- 
тается нас уверить в необходимости создавать универсальные хозяйства, 
Если мыслить диалектически и научно, то наше сельское хозяйство 
уже и сейчас начинает терять свое обычное значение, оно будет по- 
степенно смыкаться с нашей промышленностью как единое социалисти- 
ческое хозяйство. Конечно в отдельных конкретчых случаях может 
быть и стопт тот или иной практическиый вопрос о необходимости «с9- 
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четания» тех или иных отраслей хозяйства, но это вопрос не принци- 
пиальный и к тому же практически переходный. Здесь же, на конфе- 
ренции аграрников-марксистов, при теоретической и научной разработке 
этого вопроса мы должны подходить © точки зрения наиболее целесо- 
образного и рационального подхода к организации нашего крупного сель- 
ского хозяйства—не только совхозного, но и колхозного, ат. Гале- 
виус пытается тянуть нас назад к капиталистическим и докапиталистя- 
ческим формациям. (Голос с места: «Соха мешает, & комбайна ок 
це видит»). 

Я считаю поэтому постановку вопроса т. Анисимова о специаляза- 
цин хозяйств крайне своевременной н правильной. 

Вы видите, товарищи, что уже на этом примере легко убедиться 
в том, как важны и значительны те проблемы в области изучения орга- 
низации крупного хозяйства, которые стоят перед аграрниками-марксис- 
тами. Я хотел бы только указаль т. Анисимову на то, что в области 
разрешения вопросов крупного сельского хозяйства перед нами стон 
не только вопрос о совхозах, но и вопрос об организации крупных 
предприятий в целом, в том числе и в области обобществленного кре- 
стьянского хозяйства, идущего по линии коллективизации. Наряду с 
этим чрезвычайно важно изучить вопрос соединения и взаимодействия 
этих двух форм крупного хозяйства, т. е. вопрос о комбиналах, по- 
ставленных сейчас на, очередь дня в решениях партии. Однако для 
того, чтобы изучить и разрешить поставленные перед нами проблемы, 
нам необходимо подойти к этим вопросам не только абстрактно, но в 
конкретно, эмпирическим путем. А для этого нам придется поставить 
в ближайшее время вопрос о более глубоком исследовании тех про 
цессов, которые происходили и происходят в наших крупных с.-х. 
предприятиях. К сожалению до сих пор, за все годы совхозного стро- 
ительства, этому вопросу было уделено крайне незначительное внимз. 
ние. Мы вообще не имеем почти никакой литературы, и в особенностя 
никакой научно проработанной литературы, по нашему крупному с.-х. 
производству, в области ке исследовательского порядка У нас ее еще 
меньше. Мы должны поэтому сказать свое слово в этой области и по- 
ставить сейчас как проблему дня вопрос об изучении этих процессов 
в связи с необходимостью разрешить ряд новых организационно хо- 
зяйственных и организационно-технических вопросов. Вопросы исследо 
вательского порядка должны итти параллельно о одновременно 6 в 
просами практического характера, которые жизнь ставит перед нам 
ежечасно, ежедневно. Только в этом случае налиа работа принес 
необходимую пользу одному из самых значительных и важнейших участ 
ков нашего социалистического строительства. 

А. Платоненко (Украина). Тов. Анисимов в своем докладе 
может быть за недостатком времени в слишком общих чертах сделы 
установку об очень важном вопросе—о строительстве совхозов. Строн 
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тельство совхозов в данное время является одним из основных вопро- 
сов социалистического строительства. Может быть у т. Анисимова бы- 
ю недостаточно материала, так как мы знаем, что исследовательских 
работ в этом направлении было проведено недосталочно, но все же 
и по Тем данным, которые у нас имеются, можно было дать более по- 
дробное освещение этому вопросу и сделать более конкретные уста- 
вовки. Касаясь организации хозяйства, т. Анисимов вполне пра- 
выльно отметил, что проблема строительства совхозов неразрывно свя- 
зана с проблемой организации крупного хозяйства. Он в общих чертах 
коснулся организации отраслей крупного с.-х. предприятия, ио не дал 
нам установки, не дал картины организации индустриальных комбинатов, 
в виде которых будет в дальнейшем протекать наше строительство. 

Предыдущий товарищ, возражая т. Галевиусу, говорил, что непра- 
вильна установка комбинации отраслей, что нужно именно сегодня раз- 
работать вопрос о построении строго специализированных хозяйств. 
Эт не совсем так. Если у нас химическая промышленность недоста- 
точно развита, если У нас не решена, проблема восстановления плодоро- 
дия почвы, то у нас сейчас необходимо сочетать полеводство с живот- 
воводотвом. Вопрос специализации нельзя полностью разрешить без 
развития химической промышленности, вырабалывающей искусственные 
удобрения. 

Б данное же время организация хозяйства, разных отраслей поле- 
водства и животноводства, имеет значение, поскольку не развита, у нас 
еще химическая промышленность. Конечно в будущем наш совхоз бу- 
дет строго специализирован и конечно будет построен по типу про- 
мышленности. 

Необходимо всесторонне изучить сочетания отраслей при органи- 
зации крупного хозяйства, и дать наиболее правильное решение этого 
вопроса для практического строительства. Нам известно, что строитель- 
ство совхозов развернуто широко, но докладчик не осветил этого во- 
проса. Между тем мы знаем, что в настоящее время тот же проф. Чая- 
нов возглавляет «Гипромез» Зернотреста, проектирует и организует на- 
ши крупные зерновые хозяйства. Как он строит эти самые хозяйства? 
Он пользуется нормами капиталистического хозяйства, нормами змери- 
канца Кемпбеля. Насколько эти нормы применимы в наших условиях 
и как их можно изменить? Это очень важные вопросы, между тем 
У нас как будто бы никаких данных в этом направлении нет. А в Ин- 
ституте с.-х. экономики проф. Чаянов прорабалывает эти вопросы, и 
потом, когда он выпустит сотню книжек, мы его начинаем крыть. 
(С места: «Начинаем дорабатывать»). Я думаю, что нам нужно сейчас 
заниматься этим вопросом, а не тогда, когда он выбросит сотню книг. 
Нужно сделать нашу установку и вести работу в том направлении, 
в каком это нам необходимо. 
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Ясно, что небольшая группа марксистов-аграрников все поставлен- 
ные на конференции проблемы изучить всесторонне не может. У ны 
есть учрежделия, которые как будто бы должны заниматься этих 
делом. На самом деле этого нет. Я здесь имею в виду наши научно- 
исследовательские учрекдения—с.-х. опытные стапции. При опытных 
станциях имеются экономические отделы, во главе которых должяы 
стоять аграрники-марксисты. Но в большинстве этих опытных став: 
ций, в их экономических отделах, засели макаровцы и чаяновцы. Боль- 
шинство этих станций занимается разработкой вопросов, которые уд 
влетворяют запросы индивидуальных, даже кулацких хозяйств. Эю— 
массовое явление. Реорганизация опытных станций— очень важная про- 
блема, и она тоже упирается в вопрос о кадрах. Нам нужны многие 
тысячи людей для того, чтобы разрабатывать поставленные проблемы. 

Один из выступавших товарищей говорил, что нужно кабинетных 
работников послать на производство, потому что получается отрыв 
науки от практического строительства. Это верно, — неувязка полу- 
чается. Но этим данного вопроса и проблемы кадров не разрешишь. 
Если мы этих людей бросим на практику, ничего из этого не выйдет. 
Проблема кадров должна решаться иначе. Налии опытные учреждения 
и их экономические отделы должны обязалельно приглашать молодых 
агрономов, дабы они могли квалифицироваться. На местах это в 
делается. Когда молодой партиец, работает в экономотделе опытной стая: 
ции, то чаяновцы выступают против марксистских установок, которые 
он хочет проводить в жизнь, и стараются выживаль таких работников. 
Такие факты имели место в Киеве. Опытные станции должны так р 
ботать, чтобы удовлетворить запросы колхозного и совхозного строя 
тельства. Они не должны занималься запросами индивидуальных х0- 
зяйств и должны вкорне перестроить свои программы. Нужно эту ра: 
боту поставить ках следует. Для этого нам нужны соответствующие 
кадры, для подготовки которых необходимо применять решительные мер. 

Затем нужно поставить вопрос о том, чтобы все научно-иселедо- 
вательские кафедры с.-х. экономии привлекались к разработке в- 
просов совхозного и колхозного строительства. До сего времени в вуза 
в качестве дипломных работ агрономы брали какие угодно темы—такяе 
темы, которые не соответствуют направлению нашего строительства. 
Был такой случай, когда на харьковской кафедре с.-х. экономии прех 
лагали тему «Формы и методы коллективизации и классовая борьбз в 
колхозах». На это акад. Левицкий заявил, что это не научная тема, 
классовая борьба—это не научный вопрос, ею занималься нельзя. 
(Смех). Это, товарищи, недопустимо, но даже в центре имеются тавие 
факты. Нам вужно эту работу организовать. 

Ясно, что Всесоюзное общество аграрников-марксистов должно и 
рать руководящую роль, должно дать методику и руководить в разра 


ВЫСТУПЛЕНИЕ П. ПОТЕРЯХИНА 223 


ботке аграрных проблем нашими опытными станциями, кафедрами с.-х. 
экономин и другими научно-исследовалельскими учреждениями на, местах. 
Оно должно руководить ‘также и теми отдельными работниками, которые 
этим делом способны заниматься. Нужно их подтянуть, нужно заста- 
вить научно-исследовательские кафедры поставить дело как следует. 
Тогда у нас будут возможности разработать эти вопросы как следует, 
и тогда мы не будем отставать от жизни. 

П. Потеряхин (Урал). Товарищи, несмотря на всю важность 
развертывания совхозного строительства, все же нужно отметить, что, 
за исключением совхозов Зернотреста, остальным совхозам до настоя- 
щего момента, уделяется недостаточное внимание. До настоящего мо- 
мента не получил достаточного разрешения также и вопрос усиления 
темпа развертывания в отдельных районах Союза различного рода спе- 
циальных совхозов, особенно животноводческих. В таком крупном про- 
мышленно-земледельческом центре, как Урал, где совхозное строитель- 
ство должно иметь громадные перспективы, мы при наличии свыше 
21|. млн. га в настоящее время имеем занятых под совхозами не 
больше 6 тыс. га. При развертывании крупного строительства, новых 
гигантов-заводов (Магнитостроя, Машиностроя и целого ряда других) 
мы в течение ближайших лет при таком темпе строительства пе в 
состоянии удовлетворить рабочих в достаточном количестве продуктами 
питания. 0с0бо нужно отметить, что чрезвычайно слабо идет разверты- 
вание совхозного строительства в направлении создания действительно 
крупных с.-х. индустриальных предприятий по линии Совхозцентра, а 
также и местных организаций. Слабое внимание уделяется также ру- 
ководству и направлению работы совхозов. Мы за последнее время 
выяснили, что собой представляют руководящие кадры в наших ураль- 
свих совхозах Уралсовхозтреста, и убедились, что в ряде совхозов на- 
ходятся лица, которые выгнаны из партии или за, пьянку, или за рас- 
трату, или за другие художества. Неудовлетворительно до сих пор 
обстоит вопрос © квалифицированными рабочими. Кадры почти не ква- 
лифицированы, квалифицированного рабочего встретить в совхозах— 
редкость. В результале этого и других причин себестоимость продуктов 
чрезвычайно высока. Так за 16 кг молока она, колеблется от 80 коп. 
до 2 руб. 50 коп., за 16 жг зерна—от 1 руб. до +4 руб. 50 коп.— 
5р., причем себестоимость вырабатываемой продукции в совхозах при 
одних и те же экономических и естественноисторических условиях раз- 
лична. Это свидетельствует о том, что области осуществления практи- 
ческих мероприятий по совхозному строительству мы до настоящего 
момента уделяем недостаточное внимание. В каком же направлении 
осуществлять строительство советских хозяйств? Мне думается, что от 
построения универсальных хозяйств, как это происходит по линии на- 
шею Совхозцентра, нужно будет отказаться. Наши совхозы нужно 
строго специализировать, в пригородных же районах развертывать стро- 
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ительство молочно-огородных комбинированных совхозов. В универсаль 
ных совхозах только увеличиваются накладные расходы. Кроме тою 
совхозы необходимо строить на, основе последнего слова, техники, что 
бы они действительно являлись примером для окружалощего крестьяи 
ского населения и чтобы совхоз действительно мог явиться оргачизую: 
щим пролетарским центром и осуществлять ведущее начало в социаая: 
стической реконструкции сельского хозяйства. 

Наши совхозы вопросами обслуживания и организации основных 
бедняцко-середняцких групи деревни и обобществленного сектора, зани: 
маются совершенно неудовлетворительно. Кроме того, надо будет дей. 
ствительно поставить вопрос и относительно подбора кадров для сов- 
хозов. Мы имеем по Уральской области текучих рабочих по некоторым 
<овхозам хо 25—509/,. Большинство из них—местные крестьяне, во- 

Иона связаны с хозяйством и идут на работу в совхоз для того, чтобы 
эдработаль. 

Нередко директора и специалисты сращиваются © зажиточно-ку- 
лацкими группами деревни, чем подрывают авторитет совхозов, не 
организуют бедняцко-середняцких групи деревни и не стараются при- 
влекаль в качестве рабочих батраков и бедняков. На это надо будет 
обратить особое внимание, а, равно и на, подготовку, кадров специалистов, 
директоров и постоянных квалифицированных рабочих из Числа с.-х. 
пролетариата с действительной пролетарской дисциплиной. При тепе- 
решней дисциплине, которая имеется в некоторых совхозах, нам дз- 
леко не уйти. Конечно введение машин в массовом масштабе улучшит 
это дело, но машина требует квалифицированных рабочих, и кроме 
того, по ‘целому ряду отраслей нам придется подготавливать рабочую 
силу на специальных курсах и школах. 

Дитякин. Тов. Анисимов развернул перед нами интересную кар- 
тину строительства наиших совхозов. В некоторой степени он коснулся 
одного большого вопроса. Наши совхозы находятся в катастрофическом 
положении в отношении не только рабочей силы, о которой здесь г- 
ворили, но также и кадров. Дело подготовки совхозных кадров на 
специально организованных совхозных факультетах находится в 1я#- 
желом положении, ибо невозможно было набраль для них соответ- 
ствующих руководителей. Те же специалисты, которые были привле- 
чены к этой работе, совершенно не соответствовали установке и темпу, 
которые перед ними развернулись. Все мы, имея довоенную выучку, 
были слабо подготовлены ,к грандиознейшему размаху социалистического 
строительства, а самое главное—мы привыкли к конско-воловьей тяг. 
Мы дальше волов, дальше живого двигателя, не пошли. Поэтому це- 
лый ряд открывшихся совхозов оказался в тяжелом положении. Сие- 
циалисты, призванные занималься подготовкой совхозных кадров для 
небывалого в истории стройтельства, вынуждены были сами, вместе 
со своими учениками, изучать тракторы, прицепные орудия и т. 1, 
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сложный инвентарь. Не в лучшем положении очутились и те спе- 
циалисты, которые работали в производстве. Всем пришлось заниматься 
сзмопереподготовкой. Я считаю вопрос о научных кадрах для сов- 
хозного строительства, вопросом сугубой важности. В‘этом отношении 
я вполне согласен со многими товарищами, в частности с т. Ани- 
симовым и Малюхиным, которые призывали нас, работающих в вузах, 
перестраиваться на производство. Я считаю, что если мы оторвемся от 
производства, будем только изредка, в качестве экскурсантов, приез- 
жать в тот или другой совхоз, мы таким образом не сможем сами овла- 
деть производством и не сумеем подготовить соответствующую смену. 
Но одного этого еще недостаточно, необходимо коренным образом пе- 
ревести всю подготовку кадров на рельсы крупного социалистического 
хозяйства. Прав был т. Матюхин, который говорил, что нужно прони- 
зать всю технику сельского хозяйства, марксистеко-ленинскими кон- 
цепиями. Наблюдения над рядом работ по сельскому хозяйству по- 
казали, что без определенной идеологической установки нельзя вести 
работу в том разрезе, который необходим для социалистического сель- 
ского хозяйства. 

Если неблагополучно с совхозными кафедрами, то не лучше обетоит 
дело и с колхозными. 

Только что выступавший товарищ указывал, что персонал, имею- 
щийсл в совхозах, далеко не соответствует той установке, которая 
предъявляется к такого "рода, специалистам. Я приведу в данном случае 
в пример систему Зернотреста. И там есть работники, слабо подгото- 
вленные для ‚работы в Зернотресте, так как не имели опыта в за- 
сушливой зоне. Это может быть хорошие и дельные работники, но они 
являются специалистами, плохо подготовленными для тех районов, в 
которых они ведут работу. Необходимо следовательно вести подготовку 
кадров в районном разрезе. 

Так обстоит дело с нашими квалифицированпыми кадрами. В от- 
ношении рабочей силы т. Галевиус указывал уже нам на неудовлетво- 
рительный социальный состав рабочих кадров в совхозах. 

В данном случае хотелось бы также обратить ваше гнимание на 
другой фронт совхозного, а также пожалуй и колхозного строитель- 
ства. Тов. Милютин в своем докладе совершенно правильно указал, 
что вопрос организации труда в колхозной системе нам необходимо 
поставить на совершенно новые рельсы, проработать совершенно за- 
ново. В этой же плоскости стоит вопрос органязации труда ив сов- 
хозной системе. Товарищ, который выступал передо мной, очень много 
говорил о том, что мы неё имеем урочных норм для с.-х. работ, и 
боялся, чтобы проф. Чаянов его не опередил, написав сотни книг, 
которые потом придется опровергать. Но я думаю, что товарищ в 
данном случае неправ: сотни книг о нормах производительности труда 
в сельском хозяйстве, и в частности в совхозах, он не пишет. 


Труды т. И. 15 


226 ПРЕВИЯ ПО ДОКЛАДУ 


Хозяйственная деятельность может совершенствовалься в двух из 
правлениях: а) изобретение и постройка лучших орудий и материаль- 
ных средств, 6) лучшая оргапизация самого человеческого труда. 


Машины весьма облегчают выполнение с.-х. работ и обеспечивак 
безостановочное продвижение крупных совхозов вперед. Наука дея 
тельно работает в этой области, и без нее не было бы тракторов, 
жнеек, комбайнов и т. п. 


Мы отдаем много внимания тракторам и разным сложнейшим ма 
шинам, применяемым в сельском хозяйстве. В одном из зерносовхо- 
зов хорошо поставлен механический учет работы тракторов. Одна 
при этом незаслуженно упущена из виду работа самого человека, тот, 
который управляет трактором, комбайном и пр. машинами. 


Старые застывшие формы организации труда, полная зависимость 
производительности от личпого опыта, способности и добросовестио- 
сти отдельного рабочего до сего времени почти целиком господствовала 
в сельском хозяйстве, и в частности в совхозах. От личного опыта от- 
дельных работников зачастую зависят результаты предприятий, но та- 
‹их работников мало. Создается таким образом недостаток работников, 
объясняющийся тем, что наука об организации труда почти совеех 
не заглядывала в область сельского хозяйства. Нет надобности пру- 
водить тысячу положительных примеров рационализации труда, более 
или менее „хорошо разработанных в индустрии и давших уже опреде- 
ленные результаты. В совхозах и колхозах рационализация тольБо 
нащупывается, туда именно полезно перенести опыт и методы рацио 
нализации труда в индустрии, тем более, что в этом направлении :0е- 
тю уже сделано в буржуазных странах. 

В Германии не так давно, в 1920 г., организован целый ряд н8- 
учных учреждений по рационализации труда в сельском хозяйстве, на 
пример опытная станция в Помрице, Ландеберге ит. п. Много этим 
занимаются кафедры по организации сельского хозяйства, например Ез- 
федры проф. Зеедорфа в Геттингене, Эребо в Берлине и т. д. Кое-что 
делается и у нас. С легкой руки Киевской опытной станции этими 
вопросами стали заниматься как вузовские учреждения, так и эконо- 
мические отделы опытных станций. Следует отметить работу Сахаро- 
треста, может быть п хорошую для свеклосахарных хозяйств, но со- 
вершенно не могущую быть использованной в совхозах других систем. 
Совхозцентр также обратил внимание на это, организовав в своем 
аппарате соответствующую специализацию по труду. Более или менее 
основательно в этом направлении работает и Зернотрест. Я не имею 
ни времени, ни возможности говорить о той последней работе, которая 
проделана в Зернотресте по линии изучения труда в совхозах, укажу 
только, что, собственно говоря, мы ставим перед собой, когда говорни 
о рационализации труда в совхозах. Основная задача заключается в 
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том, чтобы выработаль урочные нормы, не те урочные нормы, которые 
будут взяты из справочников, наших или немецких, и которые со вре- 
чеи Коммерса безоговорочно переписываются со страницы на стра- 
ницу. Мы должны построить такие урочные нормы, которые выра- 
ботаны в наших условиях для нашего хозяйства, и вполне соответствуют 
нашему строительству. Эти нормы не должны занималься, лодобно ка- 
питалистическим, выжиманием пота у рабочего, о чем здесь товарищи 
говорили, но они одновременно должны обеспечить высокую производи- 
тельность труда. Необходимо так построить наши нормы, чтобы онн 
были основаны на изучении всех элементов работы и на уничтожении 
вредных приемов и излишних движений, которые сопутствуют той или 
другой работе. Для того, чтобы не быть голословным, я позволю себе 
указать, что можно сделалъ простым хронометрированием. Прежде всего 
необходимо при помощи хронометра разложить работу на» отдельные 
элементы, определить те из них, которые являются необходимыми, и 
удалить те, которые являются излишними. Передо мной справка, ко- 
торую я: получил в одном из зерновых совхозов. Простои тражторов 
есть зло. Чем меньше простоев, тем производительность будет зыше. При 
посеве пшеницы дисковыми сеялками тракторы различных марок дали 
такие простои: Клетрак—6,2°/., Интернащионал—15/30—12,30/, Ин- 
тернационал—10/20—5,70/.. Это—простои, не вызываемые ироизвод- 
ственными соображениями. Теперь посмотрим, как велики пролззоди- 
тельные движения у тех же тракторов и при той же работе: Клет- 
рак—55,56/, Интернационал—15/30—60°/., Интернационал—10/20— 
65,90. Очень много времени поглощают повороты, заправка тракто- 
ров, их осмотр ит. п. Уменьшить до возможных пределов или пол- 
ностью сократить эти простои и непроизводительные движения является 
основной задачей. Эти возможности вполне осуществимы. Мы имеем 
ряд наблюдений, когда производительные движения тракторов подни- 
маются до 85%/,. Уже одна эта рационализация дает громадную эконо- 
нию в горючем и сильно повышает производительность труда. 
Полученные результаты основаны лишь на поверхностном изуче- 
нии элементов работы и возможном устранении вредных приемов и 
излишних движений. Совершенно естественно, если продолжить ра- 
ционализацию труда в сельском хозяйстве по линии подбора работы по 
способностям. каждого, по линии установления продолжительности ра- 
боты и отдыха, а вместе с тем изучить положение тела, работалощего, 
факторов, повышающих работоспособность и бодрое настроение ра- 
ботающего, по линии создания лучшей бытовой обстаповки и правиль- 
ного способа, оплаты, —наметившиеся результаты рационализации труда 
возрастут еще в большей степени. Но, рационализируя труд, который 
является основным фактором хозяйственной деятельности, надлежит 
постепенно перейти к.рационализации всего хозяйства, в целом, з, также 
к рационализации отдельных элементов совхозов и колхозов: терри- 
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тории, размещения усадебных центров, дорожной сети, внутриусадебною 
тграиспорть ит. д. Перед нами таким образом намечается грандиоз- 
нейшая программа ло одному из важнейших пунктов совхозного и Е0л- 
хозного строительства, и можио будет надеяться, что этот непоча- 
тый угол работы найдет свое разрешение в стенах академии ‹именл 
В. И. Ленина. 

А. Теряева. (Москва). Я не считаю себя старым специалистом 
в области крупного хозяйства, и, несмотря на это, я все-таки решилз 
выступить сегодня на этом заседании. Основные мотивы моего высту- 
пления сводятся к следующему: несмотря на то, что практика нашею 
строительства выдвигает сейчас целый ряд очень сложных, очень серь- 
езных проблем, мы ответа, в налшей текущей литературе на эти про- 
блемы часто или совсем не находим или находим такие ответы, которые 
нас не удовлетворяют, потому что экизнь перешагнула старую сту- 
пень, вотупила на новую п выдвинула повые вопросы. Наука бес. 
спорно отстает от жизни. Мне кажется, что это можно констатировать 
не только в отношении вопросов строительства, совхозов, но так же 
и колхозов и по целому ряду других вопросов, что отмечалось многими 
товарищами, выступавшими на, конференции. 

Если мы рассмотрим нали книжный рынок по вопросам крупною 
хозяйства, то, за исключением двух-трех книг, небольшого числа ста- 
тей и брошюр, ничего дельного не найдем. И та литература, которую 
мы имеем, уже в большой мере устарела. Она, не отвечает на 'вопросы, 
которые сейчас выдвигаются жизнью. В частности выступление т. Га- 
левиуса заставило меня в виде примера обратиться к одной из ею 
статей. Формально автор может протестовать, указав, что я привоху 
старую сталью от 1927 г. Но, поскольку его выступление было лять 
повторением и логическим развитием «старых» взглядов, изложенных # 
этой статье, я имею право сослалься на нее. Исходные позиции т. 
Галевиуса и докладчика диаметрально противоположны. Центральный 
вопрос, который был поставлен в докладе т. Анисимова, это рацио- 
нальная организация налтего крупного хозяйства, в современных условиях 
реконструктивного периода, вопрос тех исходных позиций, тех основных 
принципов, из которых должен исходить организатор крупного хозЯй- 
ства, вопрос о той системе показателей, которая должна аппробировать 
организацию как отдельного хозяйства, так и всей системы, как изя- 
лучшую, аппробировать организационный план, по которому строится 
хозяйство, как наилучший план. Тов. Галевиус в своей статье об эле- 
ментах организационного плана пишет следующее: «Территория хо 
зяйства, по’ своему размеру, географическому расположению и рельефу 
должна обеспечить возможность правильной организации производства. 
Тем или другим размером и расположением территории до известной сте- 
пени предопределяется размер всего хозяйства. Поэтому нахождение 
и организация территории совхозов в организационных планах должиы 
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найти существенное место. Этим фактом заранее фиксируются известные 
перспективы и масштаб хозяйства» 1. 

Сравните эту цитату с положениями статьи проф. Чаянова, на- 
печатанной в «Бюллетене научно-исследовательского института» (№ 1—4, 
1928 г., с. 11), тоже по вопросу организационного плана. Проф. Чая- 
вов пишет следующее: «Определив состав вегетационной площади, мы 
тем самым почти определяем всю структуру хозяйства, и при построении 
хозяйственно-организационной схемы нам предстоит только сделать ло- 
тические выводы из состава, этой площади». 

Отправной пункт, из которого исходят оба автора, это—террито- 
рия (состав и размер территории), которая уже заранее определяет 
всю структуру и всю организацию хозяйства. Мне кажется, что можно 
только пожалеть о том, что имеется такое единство у обоих авторов. 
С такой установкой мы ни в коем случае не можем согласиться. Это 
бпологическая и в: известном смысле частнокапиталистическая поста- 
повка вопроса. В капиталистическом предприятии, организованном па 
базе частной собственности на землю, вопросы территории действитель- 
но могут приобреталь определяющее значение. 

Исходя из биологических особенностей сельского хозяйства, т. Га- 
левнус призывает нас и к универсализации. Тов. Галевиус, правда, не 
сказал слово «универсализация». Но по существу все его выступление 
сводилось к призыву к универсализации. (Голос: «Всего понемножку»). 
Да, он только не сказал этого слова «универсализация», потому что 
эта постановка вопроса была разбита жизнью. Но по существу т. Га- 
левиус звал нас назад не только к капитализму, не только к ману- 
фактурному способу производства, но даже еще дальше. 

Мы знаем, что по этому поводу писали и Марке и Ления. `В 
Ш томе Ленин говорит о том, что прогресс сельского хозяйства, свя- 
зан, с одной стороны, с введением машины, с введением техники в 
сельском хозяйстве, а с другой стороны, со специализацией. Это одна 
из характерных и основных черт, которые определяют прогрессивное 
развитие сельского хозяйства. А та, постановка, о невозможности специа- 
лизации, которая имеет место у т. Галевиуса в связи © его постановкой 
вопроса, о территории, должна привести вас к признанию своеобразных 
законов развития сельского хозяйства. Вы должны сказаль, что законы 
развития сельского хозяйства одни, а законы развития промышленно- 
сти— другие. В заключение еще одну цитату—вы говорите: «Совхоз 
должен дать высший экономический эффект на все хозяйственные за- 
траты труда ‘и капитала» 2. Если прибавить сюда землю, то полу- 
чается законченная система, только не марксистская. 





1 «На аграрном фронте» № 5, 1927 с. 53. 
1Там же, с. 50. 
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Какое же все-таки звено должно быть ведущим: какие принципы 
или показатели должны аппробировать хозяйство последовалельно со- 
циалистическое, как наилучшее, памболее рационально организовая- 
ное? Тов. Анисимов выдвинул здесь принцип организации основных 
средств производства. Я ечитаю это положение совершенно правиль 
ным. Только пужно подчеркнуть следующее: когда мы говорим 06 
организации средств производства как о критерии рациональности, мы 
со всей решительностью должны предостеречь от голого техницизмз 
в этом вопросе, так же как и самую рациональность мы не должны 
понималь в узко техническом, а тем более в капиталистическом смысле, 
ибо это понятие и социальное. Социалистическая рационализация исхо- 
дит из других принцииов, чем капиталистическая, о которой можно 
сказать словами Маркса: «Как в городской промышленности, в совре- 
менном земледелии повышение производительной силы и увеличение 
интенсивности труда покупается ценой разрушения и истощения са- 
мой рабочей силы. Капиталистическое производство развивает технику 
и комбинирование общественного процесса производотва лишь таким 
образом, что в то же время подрывает источники всякого богалетва: 
землю и рабочего» 1. 

Понятие рациопальности должно походить из налших задач и прин- 
цииов социалистического строительства, из той генеральной линии, ко- 
торая проводится... «ма основе широкого вовлечения масс в процесс 
социалистического строительства, роста их материального благосостоя- 
ния, систематического проведения 7-часового рабочего дня, на основе 
повышающейся качественно работы, технических кадров и возрастаю- 
щего объединения науки, техники хозяйственного управления и прак- 
тики хозяйства вообще» ? 

Построение крупного обобществленного сельского хозяйства, иа, выс- 
шей технической базе включает проблему ведущей роли совхозов как 
предприятий последовательно социалистического типа, проблему меха- 
низации и проблему высшей производительности труда. Еще Марк 
неоднократно подчеркивал, что понятие производительности труда— это 
синоним технического прогресса, что это означает большую техническую 
вооруженность рабочего, большую его дееспособность. Когда мы го- 
ворим о том, что основной критерий—это организация основных средств 
производства, то как из данной предпосылки мы должны исходить из 
самых последних достижений науки и техники. Самое понятие социаля- 
стического строительства уже включает в себя эту предпосылку выс- 
шей технической и научной организации хозяйства—«догналь и пере- 
гналь». 


1 Маркс, Каиитал, изд. 1923 г., т }, в. 486—48 
* Сы. 8—9-е резолюции ноябрьского плепума ЦК ВП б от 16 - 2.]Х1 1938 г. 
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В заключение я хотела бы остановиться еще на одной системе 
показателей. Мы имеем в виду книжку т. Лубяко. Он предлагает такие 
вритерни: рентабельность, чистый остаток и производительность труда. 
Прежде всего надо указаль, т. Лубяко, что оперировать таким тер- 
ином, как рентабельность, марксисту не годится: термин не удачный, 
взятый на. прокат из капиталистического хозяйства. Понятие рентабель- 
ности включает в себя калегорию ренты, и оперпроваль им, тем более 
гоБоря о предприятии последовательно социалистического типа, не- 
тодится 1. Этот термин должен быть изгнан из нашей марксистской 
литературы. Дальшне—критерий чистого остатка. По моему совершенно 
неправильно подходить к отдельному хозяйству, к отдельному совхозу, 
с принципом чистого остатка. Мы должны говорить о чистом остатке 
не по отношению к отдельному предприятию, а с народно-хозяйствен- 
ной точки зрения, —по отношению ко всей системе в целом. Критерий 
наибольшего чистого остатка в отдельном предприятии закономерен с 
точки зрения капиталистической системы общественного разделения тру- 
да. Но чем больше налии успехи в строительстве социализма, тем 
ближе мы подходим к проблеме технического разделения труда. В 
этои аспекте вопрос о наложении одной системы на другую чрезвы- 
чайно интересен и нуждается в дальнейшей разработке. Для нашего 
крупного хозяйства в данпое время основной вопрос вовсе не в этом 
(о чем пишет т. Лубяко в своей книге), как найти направление хо- 
зяйства и произвести подбор иаиболее выгодных рентабельных куль- 
тур, ав том, ках, имея определенно специализированное задание, на, 
основе механизации наилучше выполнить его, как намлучше исполь- 
зовать эти основные средства, производства, что дает и высшую про- 
изводительность труда. С этой точки зрения проблема штандорта прн- 
обретает чрезвычайно глубокое и теоретическое, и практическое непо- 
средственное значение и требует скорейшей разработки. Безусловно 
прав т. Галевиуо в том, что нельзя думать, что паша, система штандорта 
будет лишь механическим наложением на капиталистическую систему 
птандорта. Наша, система, штамдорта не совпадает © капиталистической 
системой. Мы строим целый ряд совхозов—новых совхозов—и паса- 
здаем многие культуры там, где их рапьше нихогда не было. Мы 
отроим зерносовхозы в Туркестане, свекло-сахарные совхозы на Алтае, 
отонт вопрос о внедрении хлопка и построении хлопкового совхоза в 
Поволжьи. Мы не можем исходить из старой системы штандорта, потому 
что у нас не норма прибыли и рынков, а совершенно другие критерпи 
штандортной системы. Работы по изысканию и разведению новых куль- 
тур на новых местах имеют громадные возможности и очень большое 
будущее. И если они еще лишь в начале, то в недалеком будущем 





1 Лубяко, Руководящие основы длл составления организационных ила- 
НОВ совхозов, Изд. «Новый агроном» 1929. 
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примут грандиозные размеры. В нашем социалистическом строительстве 
мы должны руководствовалься в большей мере не прошлыми данными, 
а должным. 

И. Кувшинов. (Ц. Ч. 0.). Я думаю, что доклад т. Анисимова 
достаточно полно охватил те основные вопросы, которые должны стоять 
перед нами в области строительства, крупных совхозов как предприя- 
тий последовательно социалистического типа. Спор, который вызвая 
выступлением т. Галевиуса, является не спором настоящего дня, это— 
сиор далекого прошлого. И в этом отношении права т. 'Геряева, когда 
она цитировала сталью за, 1927 г. и отметила ошибки т. Галевиуса. 
Основная проблема наших рассуждений сводится к вопросу специали- 
зации, и основное оружие нашей критики должно быть лаправлено 
против универсализации в строительстве крупных зерновых фабрик. 
Если мы посмотрим не только с точки зрения с.-х. экономии, но и 
© точки зрения теоретической экономии, то выступление т. Галевнус 
заставляет полагать, что он находится в стадии домашней промыш- 
ленности. Я живу сейчас в ЦЧО. Это—самое отсталое крестьянское 
хозяйство, которое производило как продукцию потребления, так и не- 
обходимые средства производства, всего понемножку, чтобы ие быть 
в зависимости от той специализации, которая развивается в условиях 
капиталистического хозяйства. Нужно сказаль, товарищи, что проблем» 
специализации очень важна и для налшего времени. 

Я думаю, что т. Анисимов правильно сделал ударение на этои 
вопросе. Защита т. Галевиусом универсальной организадии отраслей 
производства при строительстве крупных советских хозяйств есть по 
сути дела, защита, консервативной точки зрения и отсталой формы пред: 
ставления будущего механизированного хозяйства, где мы будем иметь 
дело с техническим прогрессом, когда, электричество, заменяя двигатель 
внутреннего сгорания, революционизирует по примеру промышленно- 
сти все сельское хозяйство. Здесь крупный совхоз воспримет и первый 
применит тот опыт, который необходим для дальнейшей реконструкция 
всего сельского хозяйства. С этой точки зрения, т. Галевиус, вы от- 
стали конечно и на, много, и вам следует свою отсталость поправить— 
«догнать и перегнать»... (Смех)... мягко выражаясь, представителей 
мелкобуржуазной политической экономии, еще до сего времени рекомет- 
дующих нам осталься в рамках универсализма, —рамках египетского хо- 
зяйства... (Голос: «Правильно!»)... не понимающих принципов сд- 
циалистического земледелия, построенного на сложнейшей технике. 

Второй вопрос, который должен быть поставлен в этой связи, сде- 
дующий: когда мы говорим о специализации, «об универсальной орга 
низации отраслей и организации совхозов, в особенности будущих зер- 
новых фабрик, мы здесь сталкиваемся с одним вопросом, который стоял 
уже в прошлом, —это с теорией так называемой социальной рентабеж- 
ности». С этим вопросом мы столкнулись в 1926'и 1927 гг. "Мы ставил 
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‚вопрос о реконструкции наших старых совхозов, о необходимости ре- 
‘шительной ломки вековых традиций, работ старой земской агрономии, 
0 необходимости специализации совхозов (садово-огородных, итицевод- 
„вых, животноводческих, свекло-сахарных и т. д.), потому что они явля- 
лись убыточными. И вот тогда как раз появилась мелкобуржуазная 
‘теория так называемой социальной рентабельности. Я помню, какие 
велись по этому поводу дебаты с проф. Чаяновым в Научно-иеследо- 
вательском институте в 1926—2727 гг. Он говорил о том, что в задачи 
совхоза не входит являться образцом, примером крупного государетвен- 
во предприятия, производящего продукцию и оправдывающего ре- 
зультаты производства (на хозрасчете). Совхозы могут ее производить, 
10 могут не задаваться целью снизить себестоимость. Он утверждал, 
что совхозы должны социально оправдывать свое существование, т. е. 
учитываться по своему эффекту общественного воздействия на окру- 
жающее крестьянское хозяйство, оставаясь убыточными. Что это зна- 
чит? Они могут представлять собой круппые предприятия, получать 
кредит от государства, а все остальное их не касается. В этом отно- 
шении мысли проф. Чаянова, сводящие производственный эффект к со- 
циальной рентабельности, являлись и являются реакционными—мелко- 
буржуазными. Эта, теория социальной рентабельности была бита, жизнью. 
Нынешняя работа, совхозов является в настоящее время тому примером. 
Я думаю, т. Анисимов в заключительном слове остановится на этом 
вопросе © тем, чтобы окончательно парализовать сомнение, которое 
может возникнуть У товарищей при рассмотрении вопроса об универса- 
лизации и специализации крупных зерновых фабрик. 

Третий вопрос, который ставится в связи с тем, что т. Анисимов 
говорил о широкой специализации, касается подготовки с.-х. кадров 
для руководства крупными социалистическими предприятиями. В этом 
отношении интересно посмотреть, что представляет собой универсальная 
подготовка. Она сводится в основном к методам лодготовки старого, 
универсального в знаниях, земского агронома, знающего всего понемногу 
к ничего основательно. Нам необходима подготовка кадров с широкой 
специализацией и глубоким знанием отрасли по специальности. Между. 
прочим я должен сообщить к сведению т. Галевиуса, что проф. Пря- 
Вишников отказался от своей точки зрения на универсальную единую 
6.-х. школу © агрономическим факультетом, с соответетвующим фа- 
культетом растениеводства в области организации хозяйства. Мне вчера, 
сообщил т. Шефлер, что проф. Прянишников стоит за создание хими- 
ческого факультета при С.-х. академии. Как видите, даже консерва- 
тивные умы в области с.-х. образования уже перешли на другую точку 
зрения, уже понимают, что старая точка зрения—универса- 
лизация—является консервативной. Они неминуемо пере- 
ходят на ту точку зрения, которая поставлена всем нашим социали- 
сотяческим строительством. Наши крупные зерновые фабрики парали- 
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зовали своим опытом работы все консервативные умы, — противников 
специализации—а т. Галевиус зовет нас к отсталому прошлому. 

В докладе был мало затронут вопрос об агрикультурном значения 
крупных совхозов, как старых, так и новых, воздвигаемых на терри- 
тории крупных размеров, когда они окружены колхозами, крестьянскими 
хозяйствами, когда они влияют на, пих своей (более сложной техникой, 
повышением производительности труда и т. д. Этот вопрос должен 
быть сугубо подчеркнут. Мы должны обратить внимание на то значе- 
ние, которое имеет агрикультурный комбинат в своем влиянии на окру- 
жающие коллективны. хозяйства. Тов. Галевнус ставил вопрос об орга- 
низации труда. Нет сомнения, что организация труда определяется 
совершенно новыми перспективами пашего совхозного строительства. 
Тов. Галевиус сказал, что в составе рабочих совхоза имеются частные 
собственники на, землю. Прежде всего здесь сама, терминилогия неверна, 
потому что у нас нет землевладельцев. Мы можем говорить только 
о том, что в тех старых ‚совхозах, в которых мы с вами работали, 
рабочие не являются пролетариями, потому что у них имеется 3—4 
коровы, живущие за счет совхоза. Это такие совхозы, где всего 
понемногу производится. Но мы пе должны итти по этому пути. Нач 
нужно, чтобы в процессе организации труда была концентрация по- 
стоянной рабочей силы, чтобы совхозы влияли на окружающие коллек- 
тивные и крестьянские хозяйства. 


Ф. Полонский. (Украина). Темп, взятый нашим Союзом в отно- 
шении строительства совхозов, невиданный, и в этом отношении мы 
уже перегоняем капиталистический мир. Для того, чтобы капиталисти- 
ческие страны могли © нами соревноваться в стронтельстве крупных 
хозяйств, им необходимо было бы сделать то, что Парвус рекомендо- 
вал для ликвидации аграрного кризиса: продать с молотка, всю частвую 
собственность. Только при этом условип, плюс некоторые другие, ка- 
питалистические стравы могли бы развернуть строительство крупного 
сельского хозяйства. Перед нами громаднейшие перспективы. В строн- 
тельстве с.-х. фабрик мы в недалеком будущем перегоним капиталисти- 
ческий мир. Мы и сейчас имеем такие крупные зерновые фабрики, 
которые значительно превышалот самые крупные американские фермы. 
Наш «Гигант» в несколько раз больше самого крупного хозяйства 
Америки— хозяйства Кемпбеля. Это показывает, до каких темпов мы 
уже дошли. В будущем же открываются еще более широкие пер- 
спективы. 

Я хочу поделиться здесь данными относительно положения совхо- 
зов на Украине, совхозов Укрсовхозобъединения и совхозов Сахаро- 
треста. Мы имеем 180 совхозов по линии Укрсовхозобъдинения с 
площадью в 203 тыс. га и 156 совхозов Сахаротреста © площадью 
земли в 610 тыс. га. 
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Воловья психология, которой коснулся один из товарищей в стро- 
нтельстве совхозов,—это не только психология. Воловья практика про- 
цретает в украинских совхозах Сахаротреста. Характерны такие дан- 
ные: совхозы Сахаротреста имеют больше 38 тыс. рабочих волов. 
Механических хе НР— только 4 тыс. Совхозы УСХО идут впереди: 
ани имеют только 21/› тыс. волов и свыше 9 тыс. механических НР 
Много еще работы предстоит по улучшению существующих совхозов 
мя того, чтобы они могли выполнять предназначенную им хозяйствен- 
ную и социальную роль. Я хотел подчеркнуть еще некоторые особен- 
ти, которые имеются на Украмне в связи с строительством совхозов 
в крупных колхозов. В недалеком будущем будет закончено сооруже- 
вне Днепропетровской электрической станции, за, счет энергии которой 
можно будет оросить около миллиона га земли. В этом районе на 
орошаемых земллх мы будем создавать крупнейшие хлопковые созхозы 
Е колхозы. 

Я хочу довести до сведения нашей конференции о тех громадней- 
ших перспективах, которые открываются в связи с хлопководством на, 
Украине и которые еще недостаточно осознашы и освещены в иашей 
прессе. Дело в том, что до текущего года проблема хлопка не выхо- 
дила из области теоретического и научного исследования. В настоящее 
время эта проблема на Украине входит в полосу практического осу- 
ществления. Мы имеем 4 млн. га земли, которые в известном сево- 
обороте могут быть использованы под хлопок. С весны 1930 г. будет 
законтрактовано 6 тыс. га, под культуры хлопка, в совхозах и колхозах. 
Украина становится хлопковым районом всесоюзного значения. Через 
несколько лет Украина, может дать продукцию хлопка больших разме- 
ров, чем весь нынешний сбор в СССР. 

В овязи с перспективами Днепростроя, в связи с перспективами 
крупного хлопкового хозяйства, открываются громадные перспективы 
для хлопковых совхозов и колхозов. Мы будем иметь хлопок как 
с орошением, так и без орошения. У нае будут прекрасные условия, 
чтобы изучить социальную роль ирригации, о которой говорила, т. Зель- 
кина, выступая по докладу т. Милютина. 

Хлопок на пространстве 4 тыс. га плюс орошение на базе энер- 
гин Днепростроя— вот арена, на которой предстоит сделаль очень много 
научным работникам и аграрникам-марксистам, занимающимся строн- 
тельством крупных совхозов и колхозов. В стенной Украине могут 
быть созданы крупные индустриализированные совхозы, крупные кол- 
хозы, совхозо-колхозные агроиндустриальные комбинаты. Пока это 
дело в перспективе, но изучение этих перспектив имеет чрезвычайный 
интерес. Кроме украинской научной организации, которая будет зани- 
маться изучением этих проблем, следовало бы и Аграрному институту 
Комакадемии заняться проблемой агроиндустриальных комбинатов в 
районах украинского хлопководства. Заняться этой проблемой пужно 
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в общих интересах социалистического строительства и крупного с.-х. 
строительства в СССР. Пока у нас как пример агроиндустриальных 
комбинатов существуют сахарные заводы со своими совхозами. Свекло- 
вичная кооперация и колхозное движение создают те условия, которые 
будут способствовать переводу их в агроиндустриальные совхозно-кол- 
хозные комбинаты. Нам приходится строить совхозы в целом ряде 
новых мест, где развертывается крупное с.-х. социалистическое стро- 
ительство. Пример украинских агро-индустриальных комбинатов в эту 
строительстве нужно использоваль. Надо будет строить совхозы плюе 
предприятия по переработке сырья или с.-х. продуктов и сомкнуться 
со степными колхозами. Такнм образом совхоз будет разрешать пробле- 
му индустриализации и сплошной коллективизации сельского хозяйства. 

Это одна из основных задач нашей научной работы, над которой 
нам нужно будет поработать. Тов. Анисимов в своем докладе поставил 
ряд задам в области чаучной работы по совхозному строительству. 
Я считаю совершенно правильной постановку проблемы штандорта, того 
или иного района. Эта, проблема имеет первостепенное значение как 
проблема рационального размещения специализированных с0вхо3ов. 
Определение размера совхозов и освоение западноевропейской и амери- 
канской техники, а также ряд вопросов, связанных © организацией 
крупного хозяйства,—вот те научные проблемы, которые подлежат раз- 
решению. Но, разумеется, эти проблемы возможно будет разрешить 
только тогда, когда все работники в области совхозного и колхозного 
строительства, перенесут свою работу из кабинетов в живую гущу 
жизни и непосредственно начнут на практике применять и выковывать 
новые теории. Без этого условия мы не будем иметь успешного разви- 
тия научной марксистской аграрной мысли. 

В. Емельяненко. (Ленинград). Вопрос о специализации 608 
хозов должен быть нами более разработан, а старики, в частности 
т. Галевиус и проф. Дитякин, которые давно работают в области 
крупного хозяйства, должны помочь в этой области. Было бы хорошо, 
если бы они дали анализ крупного хозяйства, как оно должно строиться, 
и отметить все те изменения, которые произошли в организащии про- 
изводства, наших совхозов по сравнению с крупным капиталистическии 
хозяйством. 

Мы привыкли считать, что вспомогательные отрасли являются не- 
пременным условием для данного хозяйства, и это отмечает в своем 
выступлении т. Галевиус. В самой же жизни производства это ве 
совсем так. Взять хотя бы животноводство, являющееся отраслью п 
переработке нетранспортабельных, нерыночных и прочих продуктов. 
Перерабатывая их в мясо или молоко, мы ‘сбываем этот продукт 
в крайне недостаточном количестве. Говоря об организации трудз в 
наших крупных специализированных зерновых совхозах, т. Галевиус 
отмечал, что по выполнении полеводческих работ некуда девать рзбо- 
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чую силу. Рабочую силу, распускают, и неизвестно, будут ли весной 
ею обеспечены совхозы. тов. Галевиус очевидно сопоставляет убороч- 
ный пернод с двадцатипятидневной работой ручного труда, как это 
имело место раньше на, юге в крупных капиталистических хозяйствах. 
Тов. Галевиус не учитывает нынешних условий, когда при уборке, 
в самый горячий пернод работ в зерновом хозяйстве, на комбайне ра- 
ботают всего три человека да несколько человек транспортируют на 
элеватор зерно. В совхозе «Гигант» в этом году, правда, было 7 тыс. 
рабочих, но при наличии всего лишь 25 комбайнов; если же иметь 
125 комбайнов, то соотношение резко изменится, рабочей силы потре- 
буется в страдную пору значительно меньше, да и в остальное время 
она будет использована, как по ремонту инвентаря, так и для других 
целей хозяйства, а также для поднятия своей квалификации. 

Мы живем не сегодняшним днем, и не учитывать перспективы, 
Бак это делает т. Галевиус, это значит затушевывать вопрос об орга- 
низации труда. Тов. Галевиус опасается недопспользования рабочей 
силы и говорит: так как мы работаем всего 90 дней, а в году 365 дней, 
то в юстальное время рабочим нечего будет делать, они будут распы- 
ляться, и их придется потом заново набиралъ. Проф. Дитякин ставит 
вопрос о нехватке квалифицированных рабочих и говорит: «Совхозы 
находятся в катастрофическом состоянии в отношении рабочей силы 
и кадров для управления совхозами». Как видите, ип у т. Галевиуса 
ц проф. Дитякина есть что-то общее. 

Я перехожу к другому вопросу. Если т. Галевиус считает себя 
работником по крупным хозяйствам, то почему он не осветил вопроса, 
о хомбинатах и совхозах как ведущих предприятий последовательно 
социалистического типа. Я считаю, что наши крупные совхозы несо- 
уненно должны сыграть большую организующую роль в отношении 
реконструкции крестьянского. «хозяйства. Уже поставлен вопрос отно- 
сительно влияния совхозов, их энергетических баз и предприятий по 
переработке, на окружающее крестьянское население путем заклю- 
чения с ними договоров для обработки их земли и поставок опреде- 
ленного сырья. 

Надо также заострить вопрос и о вовлечении средств окружаю- 
щего населения в строительство крупных комбинатов. Остальное в до- 
статочной степени почти подготовлено и идет следующим путем. Сов- 
хозы обрабатывают своим насыщенным инвентарем ту площадь, кото- 
рая им предоставлена, помимо этого заключают договоры © окружающим 
населением на, обработку принадлежащей им территории; это делаетел 
на взаимновыгодных условиях. Правда эти условия все же часто на 
местах недостаточно прорабатываются. Так, например, иногда договоры 
строятся чуть ли не на натуральных расчетах с окружающим насе- 
лением, лишь бы обеспечить себя рабочей силой. Это иикуда не 
годится. 
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Надо форсироваль процессы коллективизации среди окружающего 
населення, объединяя его в колхозы, а затем уже включая в агро- 
комбинат данного района. 

Мне пришлось быть в селах, в которых земля крестьян обраба- 
тывалась совхозами и крестьяне уже почти подготовлены к коллекти- 
визации. Такая подготовка проведена и среди окружающего совхоз 
населения. Стоит теперь только подумаль, как долго их оставлять вне 
агрокомбината и изыскать путь скорейшего их переключения. 

Было бы хорошо, если бы в заключительном слове т. Анисимов 
коснулся вопроса о том, каким путем предполагает он включить окру- 
жающее крестьянское население в орбиту нашего крупного с.-х. пред- 
приятпя— будущего социалистического агрокомбпната.. 
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Я целиком и полностыо разделяю те упреки товарищей, которые 
были сделаны по части малой конкретности моего доклада. Это объ- 
ясняется, © одной стороны, тем, что я других целей не ставил. Я хо- 
тел поставить только некоторые общетеоретические вопросы. С другой 
стороны, обсуждение этого вопроса, приобрело такой общетеоретический 
характер потому, что на конференции не представлены представители 
наших совхозных объединений. Мы действительно сделали некоторый 
промах, что не поставили наряду с моим целый ряд других докладов 
которые в разрезе специальных систем совхозного строительства, осве- 
тили бы вопросы совхозного строительства более конкретпо, примени- 
тельно к последнему. 

Основной вопрос, который здесь вызвал некоторые недоумения 
о стороны т. Галевиуса, это вопрос относительно специализации. 'Гов. 
Галевиус пытался нас попугать постановленнем ЦК относительно ком- 
бинатов. Я думаю, что никто из присутствующих не думает, что я 
против комбината. Конечно в конце концов налше сельское хозяйство 
будет покрыто комбиналами. В конце концов грань между сельским 
хозяйством и промышленностью будет стерта, по мере индустриализации 
нашей страны в целом, в том числе и сельского хозяйства. Не об 
эмм идет речь. Я говорил о принципах специализащдии применительно 
к организации отдельных отраслей. Здесь несомненно нам пужно иехо- 
дить из рациональной организации основных средств производства при- 
менительно к той или другой отрасли сельского хозяйства. Если мы 
держим курс на зерновое хозяйство, нам нужно исходить при органи- 
зации его из предпосылок максимальной производительности труда в 
эюй отрасли. Я имею в виду производительность труда в широком 
смысле. В конце концов мы должны ставить себе предпосылкой макси- 
мальную эффективность на, единицу затрачиваемого труда (обществен- 
вого в виде машин, орудий, удобрений и др. и живого) по тому или 
иному типу хозяйства. И с этой точки зрения мне кажется, мы должны 
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подходить к отдельным отраслям по-особому. Мы не можем па ода 
лад организовывать зерновое хозяйство, экстенсивное животноводчесвое, 
молочное хозяйство и техническую переработку. Каждая отрасль тре 
бует своего специфического подхода и организации. Каждая отрасль 
будет иметь свои рациональные размеры производства. А уже нам 
жение одной отрасли на другую даст комбинат. Вот как пужно пон 
мать комбинат. Здесь мы ни в коей степени не расходимся при траз- 
товке специализации © общими директивами налших партийных руков- 
дящих органов. Но если вы хотите в этом комбинате без широкой пр- 
изводительной специализации объединить в одно хозяйство все отраса, 
то вы смотрите назад, а не вперед, т. Галевиус. В этом отношения 
у меня с вами расхождение. На данной ступени, в данных условия 
нашего социалистического строительства, мы должны каждое с.-х. про 
изводство расщеплять по отраслям, каждую отрасль организовывать в 
свои производственные едипицы © оптимальным рациональным разие- 
ром. Но эти отдельные отрасли будут связаны на основе техническою 
разделения труда, поскольку весь социалистический сектор будет иметь 
в точном смысле слова только техническое разделение труда. 

Относительно труд» я с вами не согласен, т. Галевнус, потом, 
что труд требует своей специализации применительно к определенных 
отраслям производства, и вы напрасно жалуетесь, что у вас буде 
свободный, не нагруженный труд. Мы труд будем нагружать доста 
точно в зерновом хозяйстве. Вряд ли мы при хорошей организаци 
зернового хозяйства, будем иметь свободный труд. Досталочное коляче- 
ство людей в зимний период будет работать по ремснту инвентаря, по 
повышению своей квалификации, потому что в конце концов зерновое 
хозяйство мы не будем держать на том уровне, который бы дав 
только 40—50 пудов урожая. 

Я думаю, что наша задача— поднять зерновое хозяйство до очень 
высоких размеров урожайности, а это потребует больших затрат и п 
линии организащии инвентаря в зимний сезон и по линии повышенвя 
квалификации всего нашего состава, рабочих. 

Здесь говорили о том, что я не привел никаких данных. Я заранее 
оговорился, что данных у меня очень много, но к сожалению, в те 
чение доклада я не мог их использоваль потому, что на это потребовз- 
лось бы куда больше времени, чем предоставлено было мне по ре 
гламенту, но я сейчас приведу некоторые данные в связи со специали- 
зацией хозяйства. 

По вопросу © зерновом хозяйстве я привел целый ряд себестонм- 
стей. Есть себестоимость в 15, 14, 13 руб., до 10—8 руб. за центвер | 
зерна, в совхозах «Совхозцентра», в тех универсальных совхозах, о 
которых говорили т. Галевиус. Между тем уже в первый год орг 
низации в наших слециализированных зерновых совхозах, в одном в 
самых крупных и специализированных совхозов—я имею в виду «Ге 
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пант—мы получили себестоимость в текущем году, в первом году без 
всякого опыта в 5 руб. 56 кои. за центнер. Это указывает, насколько 
1256 при нашей неопытности принцип специализации является про- 
прессивным для развития сельского хозяйства. 

Возьмите другой пример — по шерсти. В наших универсальных 
созхозах Совхозцентра, центнер тонкорунной шерсти стоит 240 ру- 
блей, в то время как в «Овцеводе» этот же центнер стоит 131 руб. 
23 коп., груоая шерсть в совхозах Совхозцентра стоит 100 руб., в 
вхозах «Овцевода»—67т руб. Вот два примера относительно выгод- 
ности или невыгодности специализации. По любой продукции, если эта, 
продукция производится в универсальных совхозах, где всего понемногу, 
она обычно стоит выше в 11/*—2 раза, чем в совхозах, которые стали 
1а путь специализации. Я думаю, что к тем замечаниям и тем воз- 
ражениям, которые т. Галевиусу были сделаны в прениях совершенно 
правильно, мне остается сказать очень немного. Остается сказать два, 
слова относительно той теории, от которой т. Галевнус не отказался. 
Я имею в виду «теорию социальной рентабельности». В конце концов 
ве ваши поиски разрешения кризисного состояния совхозов «Совхоз- 
центра» сводятся к тому, что, не отказавшись от старых традиций 
универсальных совхозов, при условии слабой обеспеченности средет- 
вами производства и организационными силами, вы получали из года в 
юдбольшой убыток. Вместо того чтобы искать выхода, из этого состоя- 
ция но линии специализации, по линии повышения производительности 
труда за счет лучшего оборудования этих совхозов, за счет лучшего 
сшабжения организационными силами, вы создали в конце концов эту 
пресловутую «теорию социальной рентабельности». Именно для вас как 
будто не оыло другого выхода, как то, что совхозы убыточны и виредь 
будут убыточны, поэтому не будем считаться, что они приносят сеичас 
убыток, будем исходить из того, что социально, общественно они явля- 
ются выгодными, рентабельными. Эта точка, зрения является убийствен- 
ной для совхозов. И думаю, что эта теория и была порождена тем, 
что в конце концов вы не видели выхода, из этих ваших универсальных 
вхозов, которые, если бы и впредь остались универсальными, ничего, 
кроме убытков, не принесли бы. Я думаю, что то лечение, которое вы 
предложили в виде «теории социальной рентабельности» и универсализа- 
ции,—недосталочно, во всяком случае это лечение не дает выхода, из 
нашего состояния. Мы стоим на совершенно другой точке зрения. Мы 
стони на точке зрения того, что крупное хозяйство вообще более 
эффективно, более производительно. Для того, чтобы оно стало более 
эффективным, более производительным, оно должно стать на, путь боль- 
щей специализации. Я себе не мыслю все хозяйства, исключительно по 
прюизводотву монокультур, я уверен, что хозяйств с монокультрами мы 
сможем иметь немного, но в каждом хозяйстве должны быть отрасли, 
на которых оно должно специализировалься, а другие отрасли должны 
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иметь второстепенное значение. Мы даем такую установку в спецпале 
зации: совхозы должны быть организованы как крупные специализнуе 
ванные хозяйства, рационально сочетающие подобные отрасли, лод®: 
ненные основным отраслям, на которые ориентируется хозяйство в 
условиях каждого с.-х. района. Если вы говорите, что я не дал 0чер 
таний, то я думаю, что постановку вопроса о размещении совхоз 
по районам я дал. 

Если мы имеем район с высокоразвитой индустрией, скажем, пез 
трально-промышленный район, район харьковский, ленинградский, 1 
вообще район южной тяжелой индустрии и угольный район, то ве 
всякого сомнения вокруг этих районов должны быть раскинуты наш 
совхозы молочного и огородного направления для снабжения молоком 
всеми видами овощей этих центров. Совершенно бесспорно, ‘что зовз 
на 100—150 верст при хорошем пути сообщения должна ‘быть зов 
интенсивного хозяйства © молочным и огородным направлением, и 
сбытом свежего молока в центр и со сбытом садово-огородных проду 
тов в свежем виде без переработки. 

Если взять тот же центральный промышленный район, районы 3. 
падный и северо-западный при более отдаленном расстоянии и при усл 
виях более плохих путей сообщения, то мы тоже должны иметь вх 
правление молочное, но с переработкой этого молока в масло, сыр 
другие молочные продукты. 

Если взять юго-восток, среднюю и южную зону, то мы ветупае 
в область зернового хозяйства. Юго-восток при современных условяят 
является полосой зернового специализированного направления. Продвя 
гаясь на юго-восток, мы вступаем в полосу. с количеством осадков менее, 
чем 300 мм в год. Мы несомненно вступаем в полосу животноводчесвого 
хозяйства, мясного животноводства и овцеводного хозяйства. Само © 
бой разумеется, что в Центрально-черноземной области, в степной УЕрз- 
ине мы имеем бесспорно главнейшие зоны для развития интенсиввою 
хозяйства. по линии производства сахарной свеклы, подсолнуха п другою 
технического сырья, и в тех же районах мы имеем несомненно благ 
приятные условия для производства в большом количестве овощей, 
фруктов для снабжения основного промышленного центра. 

Я не имею времени, чтобы детальнее очертить основные зоны. 
которые дали бы представление о современном желательном 17а 
дорте с.-х. производства. Одно должно быть ясным, что над вопросу 
штандорта нужно много работать. Мне кажется, что таварищ, вн\- 
павший в прениях, правильно показал, что наш штандорт, наши раз 
мещения крупных с.-х. предприятий не должны походить на тот штаз- 
дорт, который сложился при капиталистических условиях. Наш штал 
дорт должен в значительной мере отличаться от капиталистичесяого 
стандарта. Мы должны сейчас очень много работаль над вопросам 
новых культур.—Вопросы технического сырья, как кендырь, хенаф, 
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хлопчатник, вопросы .льна, и других технических культур должны занять 
первостепенное место. И нашей задачей является найти яаиболее бла- 
гоприятные естественно-экономические условия для развертывания тех- 
вических культур. Мною ставился вопрос о том, что без разрешения 
вопроса © рациональном размещении наших крупных с.-х. предприятий 
совхозов и колхозов—не может быть построено вполне рациональное, 
крупное социалистическое хозяйство. Это первостепеннейшей важности 
вопрос, и поэтому в первую очередь мы должны его решаль. 

Теперь относительно перспектив совхозного строительства. Дей- 
ствительно я этого‘ вопроса коснулся только в слабой степени. Кажется, 
я привел только одну цифру: если на 1 января 1928 г. все калиталь- 
ные вложения, все средства производства (в живом и мертвом инвен- 
таре и с.-х. постройках) в совхозах всего налиего союза, составляли 
300 с небольшим миллионов (это по переписи ЦСУ), то в текущем 
ду мы вкладываем в совхозное строительство 427 млн. Вот вам теми 
строительства, вот вам масштаб, которым мы двигаемся, т. е. мы в 
течение одного 1929/30 г. даем такой темп, такой размах нашего 
совхозного строительства, который ставит себе задачу построить в один 
год больше, чем мы имели на 1 января 1928 г. по линии всего налиего 
совхозного центра. И действительно перспективы здесь колоссальные 
в связи с индустриализацией страны, в связи с построением новых 
индустриальных центров. Эти индустриальные центры несомненно дол- 
жны быть обрамлены целым кольцом крупных совхозов и колхозов. 
Именно поэтому, имея в виду огромные запросы со стороны инду- 
стриализирующейся страны .на продукты первой необходимости по линии 
сельского хозяйства, имея в виду запросы на техническое сырье, мы 
имеем огромные перспективы для развития налпего совхозного сектора. 
Я думаю, что не в далеком будущем, через год-два примерно, иро- 
цевтов 10—20 товарной зерновой продукции будут по совхозному сек- 
тору. По молоку, овощам мы должны иметь товарной продукции еще 
более высокий процент, чем по зерну. 

Вот следовательно тот удельный вес, который, мне представляется, 
будет иметь совхозный сектор по всей товарной продукции. Это гово- 
рит но том, что совхоз будет иметь огромное значение в деревне с 
точки зрения '‘социально-экономической, с точки зрения ведущей отрасли 
в области сельского хозяйства. Если промышленность, индустрия вообще 
в пролетариат, работающий в этой индустрии, является ведущим сек- 
тором для всего народного хозяйства, то совхозы несомненно явля- 
ются ведущим сектором для сельского хозяйства. Большинство техни- 
ческих проблем мы будем разрешать в первую очередь в совхозах по 
линии организации сельского хозяйства. Вслед за, разрешением этих 
проблем в совхозах, мы скорее и тем удачнее будем разрешать эти 
проблемы и по линии колхозного строительства. Если мы разрешим 
задачу организации механической тяги на основе двигателя внутрен- 


16* 


244 ЗАЕЛЮЧИТЕЛЬНОЕ 64080 Я. АНИСИМОВА 


него сгорания для нашего совхозного сектора, то тем самым мы раз- 
решим ее и для колхозного строительства зерновой части, опирающейся 
на механизацию. Мы ставим перед собой практическую проблему п 
в области полеводетва и в области животноводства. Мы ставим перед 
собой построение круппого молочного хозяйства, совхозного тина, круп- 
ного огородного хозяйства, садоводного хозяйства и целого ряда дру- 
гих. По мере разрешения этих задач мы сможем более успешно про- 
водить и наше колхозное строительство ио линии организации колхозов. 

Поэтому значение совхозного сектора имеет колоссальное эназе- 
ние, и мы должны ясно себе отдать отчет, чго это—ведущая отрасль 
в облаети сельского хозяйства. Если по удельному весу совхозы 10 
сравнению с колхозами будут занимать малый объем, то несомненно 
их качественное социальное значение как образца, как примера имеет 
первостепенное решающее знамение. В конце концов все наши колхозы 
должны быть подтянуты в социальном и организационно-техническом 
отношении к типу совхозной организации, и по мере их приближения 
к ней в конце концов будут исчезать социальные различия между от- 
дельными типами хозяйств, поскольку все эти хозяйства, будут поеле- 
довательно социалистического типа. 

Кончая на этом, я должен указать, что из всех проблем в обла- 
сти совхозного строительства, проблема, крупности, проблема, рациональ- 
ного штандорта и проблема, разработки новой ‘техники, организация 
этого крупного социалистического хозяйства, должны занять первосте- 
ненное место, потому что в этот вопрос мы сейчас упираемся. Без 
разрешения организационно-технических вопросов крупного хозяйства 
в такого типа хозяйствах, как садово-огородное, молочное, льняные, 
хлопковые ит. д., без разрешения организационно-технических вопро- 
сов, без достаточной проработки их мы конечно далеко ве пойдем. 
При этом внимание аграрников-марксистов на вопросах технической 
организации должно быть сосредоточено именно © той стороны, чтобы 
наших специалистов, налшу общественность направить по правильному 
руслу, по руслу тщательной разработки всех вопросов, связанных © 
организацией и техникой крупного социалистического хозяйства. 
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Товарищи, проблема индустриализации сельского хозяйства стала, 
теперь актуальной во всем мировом хозяйстве, но 060бое, исключи- 
тельное значение она, приобретает в СССР. В капиталистических стра- 
нах индустриализация сельского хозяйства, становится основной формой 
проникновения в него финансового капитала, средством выкачивания 
в руки последнего. диференциальной ренты, средством ускорения экспро- 
приации мелких производителей, усиления эксплоатации рабочего клас- 
с& и мелких производителей и создания монополистического трестиро- 
ванного капитала в земледелии. Она служит также одним из суще- 
ственных рычагов, приведенных в действие для подготовки новых импе- 
риалистических войн. На изучение этих процессов, связанных с ииду- 
стриализацией мирового сельского хозяйства, и должно быть направлено 
внимание аграрников-марксистов. 

Значение этой проблемы в СССР заключается в том, что индустриа- 
лизация сельского хозяйства на базе индустриализации страны есть 
основной путь к изживанию исторически сложившейся противополож- 
ности между городом и деревней. Она создает материальный костяк 
и определяет в конечном счете темп социалистического переустройства 
деревни. Проблема смычки свое настоящее разрешение может получить 
только через индустриализацию сельского хозяйства. Она есть по су- 
ществу основной всеопределяющий путь повышения темпа развития 
сельского хозяйства, путь к созданию той производственной и сырь- 
евой базы, которая соответствовала бы высокому темпу индустриали- 
зации. страны. Изучение путей, типов, соцнальных форм, темпов, про- 
цессов обобществления, районных особенностей, связей нндустриали- 
зирующегося сельского хозяйства, со всем народным хозяйством и с 
мировым рынком должно составлять основное в изучении проблемы 
индустриализации сельского хозяйства СССР. Я буду в своем докладе 
останавливаться исключительно на некоторых проблемах, которые стоят 
перед сельским хозяйством СССР. 

Прежде чем мы перейдем к этим проблемам, надо, товарищи, ясно 
ответить на то, что мы понимаем под индустриализацией сельского 
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хозяйства, необходимо дать точное определение пндустриализадии сель- 
ского хозяйства. Даже среди марксистов нет еще пока бесспорною 
общепризнанного определения индустриализации сельского хозяйства. 
Ло последнего времени нередко был распрострален тажой взгляд, чт 
по существу под индустрпализацией сельского хозяйства понималаль 
только переработка с.-х. индустрии. Этот взгляд находил себе отр 
жение и в терминах многих наших планирующих и хозяйственных орм- 
нов. Когда говорили об индустриализации, то преимущественно & ин 
дустриализапии относили переработку, все дело сводили только к с.-т. 
индустрии. Бесспорно конечно, что с.-х. индустрия. как форма соедя- 
нения промышленности с сельским хозяйством, как средство повышения 
органического состава капитала в сельском хозяйстве в капиталисти- 
ческом обществе. технического строения в социалистическом, в со- 
ветском, —является одним из путей реконструкции сельского хозяйства. 
Но с.-х. индустрия составляет только часть индустриализации сель- 
ского хозяйства. И те, кто в это понятие пытаются втиснуть опре- 
деление индустриализации ‘сельского хозяйства, те по существу убегают 
от постановки вопроса, индустриализации сельского хозяйства в целом, 
те по существу не дают правильного определения индустриализация 
сельского хозяйства. 

Если прежде. в довоенное время, находило себе оправдание то 
обстоятельство. что. когда говорили об индустриализации сельского хо- 
зяйства. то мыслили под этим преимущественно с.-х. индустрию, то 
теперь, в настоящий период. в период происходящей технической ре- 
волюпин сельского хозяйства, это яе может быть ни в какой степени 
оправлано. Тов. Ленин в споре с Булгаковым писал, что «земледелие 
еще не достигло ступени настоящей «крупной машинной индустрии» 
в смысле Маркса, в ней «еще нет системы машин, связанных в один 
производственный механизм» 1, что в нем преобладает ручной труд и 
простая кооперапия. машины применяются спорадически, характерны 
мелкие размеры производства «по сумме продаваемых одним предприя- 
тием продуктов». Ревизионисты на, основе отсталости сельского хозяйства, 
отсталости преходящей, исторической, как отмечал Марке, делали вы- 
вод о принципиально иных законах развития сельского хозяйства. о 
невозможности в нем системы машин вообще, о «процессах в сельсвом 
хозяйстве. противоположных индустриализации» (Давид и др.) 2. Орт- 
доксальные марксисты. наоборот. не отрицая особенностей земледелия 
(Ленин), признавали общими основные законы развития капитализиа 
в промышленности и в сельском хозяйстве, говорили о «новом техииче- 
ском перевороте в земледелии», подготовляемом развитием техники (в 
частности электротехникой), видели в крупных капиталистических хо- 





1 Ленин, Собр. соч., т. 1Х, с. 73. 
2 Дави д, Сельское ховяйство и социализм, с. 190—191, 413. 
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зяйствах уже зародыши «системы машин», говорили о возможности 
создания «крупной машинной индустрин в земледелии» (Ленин). Со- 
временная техническая революция в сельском хозяйстве теперь блестяще 
оказала правоту всех позиций марксизма. 

Если прежде ревизионисты как одно из коренных отличий техники 
в сельском хозяйстве, которое не позволяет осуществить в нем систему 
машин, видели в отсутствии центрального двигателя в с.-х., то теперь 
с массовым внедрением трактора как универсального двигателя в сель- 
ском хозяйстве, с широким и разносторонним применением электриче- 
ской энергии, с проявлением комбинированных с.-х. машин мощного 
типа, новых машин во всех отраслях сельского хозяйства, (не исключая 
почти ни одной так называемой интенсивной), с развитием автотран- 
спорта— открывается победный путь для системы машин и в зе- 
мледелии. «Система машин все больше охватывает и область жи- 
вотноводства, в лице современного крупного механизированного скотного 
двора фабричного типа, когда, «двое людей могут подготовить в одном 
центральном помещении любое количество корма для многих тысяч 
телят и свиней с большой точностью, быстро, верно и дешево, с точ- 
ностью аптекаря». Победное шествие системы машин те- 
перь характерно и для всех отраслей сельского хо- 
зяйства. Если прежде в центре прогресса с.-х. техники стояли убо- 
рочные машины, приводившиеся в движение силой тяглого скота, то 
теперь наряду с появлением новых мощных уборочных машин (в5ом- 
байны и пр.) в центре стоят силовые машины: тражтор, электромоторы, 
автотранспорт и т. д. Сельское хозяйство, так долго базировавшееся 
преимущественно на мускульной силе животных и человека, теперь все 
больше переходит к применению в качестве двигательной силы меха- 
вической энергии. Эффективность действующих прежде с.-х. машин 
в отношении ручного труда, ни в какое сравнение ие идет © эффективно- 
стью действующих теперь машинных комилектов (трактор с прицеп- 
выми орудиями. трактор с комбайном, электромоторы, электроплуг, авто- 
мобили и т. д.). 

Тов. Шлихтер. в своем выступлении по первому докладу совершенно 
правильно сказал, что теперь меняются все прежние представления об 
оптимуме. Мы вступаем ‘в такой период, когда определенный комплект 
машинного инвентаря в сельском хозяйстве требует приложения опреде- 
ленной площади, когда эффект определенного комплекта машинного 
инвентаря является командующим в отношении определения размеров 
самого с.-х. предприятия. Раньше, мы знаем, этого не было. Раньше 
сложившиеся на, основе частной собственности размеры с.-х. предприятия 
(главным образом размеры площади) определяли возможность приме- 
нения того или иного инвентаря. Теперь все это радикально меняется. 
В условиях новой техники оптимальные размеры с.-х. предприятий опре- 
деляются не только оптимальными размерами площади, но все более 
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оптимальными размерами комплектов машинного инвентаря. Все это в 
огромной степени!раздвигает границы, считавшиеся раньше предельными 
для оптимальных размеров с.-х. предприятий, уничтожает одно из су- 
щественных различий в техническом вооружении сельского хозяйства 
и промышленности, позволяет строить с.-х. предприятия по типу иро- 
мышленных. Если прежде процессы концентрации в сельском хозяйстве 
шли медленно и мелкие хозяйства могли держалься при известном на- 
пряжении (Удлинении рабочего дня, ограничении потребностей), могла 
пользоваться, хотя и менее рентабельно, некоторой частью с.-х. машин 
и орудий, —то теперь новая техника властно требует крупного хо- 
зяйства, ускоряет процессы концентрации в сельском хозяйстве. 

В связи с развитием новой техники мы имеем такие процессы по- 
вышения органического состава капитала в капиталистическом сель- 
ском хозяйстве и технического строения производства, в наших условиях, 
которые уже дают приближение его к уровню промышленности. Рост 
органического состава, капитала начался очень давно, с незапамятных 
времен. Но для того, чтобы сельское хозяйство стало индустриальным, 
требуется, чтобы органический состав капитала дошел до той грани, 
с которой возможна уже система машин. Вооружение средствами про- 
изводства рабочей силы, занятой в сельском хозяйстве в лучших пред- 
приятиях теперь уже дошло до этой грани. Органический состав капитала 
становится столь же высоким, как и в промышленности. 

Даже в капиталистическом обществе мы уже имеем отдельные пред- 
приятия с такой же высотой органического состава капитала, как и 
в промышленности. 

В условиях же СССР, предприятия с высоким техническим строе- 
нием производства, со строением, приближающимся к строению в про- 
мышленности, становятся уже массовым явлением. По типу таких пред- 
приятий в ближайшее время будет перестрамваться все наше сельское 
хозяйство. Этим уничтожается одно из основных экономических отличий 
сельского хозяйства от промышленности. 

Сельское хозяйство будет перестраиваться по типу промышленности 
не только в отношении строения производства, промышленных фори 
организации труда, но и по линии организационных форм предприятий 
(в капиталистических условиях системы трестов, концернов, в условиях 
СССР—система, трестов, но конечно с другим содержанием, система 
специализирования колхозов и АИК. 

Под влиянием новой техники сельское хозяйство переводится нз 
индустриальные рельсы, перестрамвается по промышленному образцу. 
Техника, базирующаяся на, системе машин, не только повышает орга- 
нический состав капитала, но наряду и в связи с этим делает возмож- 
ным то далеко идущее разделение труда, ту далеко идущую специа- 
лизацию производства, какие были до сего времени присущи промыш- 
ленности. «Все выгоды индустриального производства, высокая произ- 
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водительность занятых в Индустрии рабочих именно связаны, как говорил 
Марс, «с высоким обслуживанием рабочей силы техническими средствами 
производства, © максимальным разделением труда». Это являлось тем 
экономически основным, что отличало и отличает еще в преобладалощей 
степени промышленность от земледелия. Но эти экономические различия 
будут стиралься под влиянием индустриализации сельского хозяйства. 
Наряду с системой машин большая роль в индустриализации сельского 
хозяйства будет принадлежать электрификации в широком смысле (не 
только по линии механической энергии, но и по линии устранения не- 
благоприятных явлений природы и ускорения оборота капитала, в сель- 
ском хозяйстве). Известная роль в индустриализации сельского хозяйства, 
будет принадлежать и химизации, поскольку она, обеспечивает далеко 
идущую специализацию с.-х. производства (высокий процент технических 
культур в севообороте, возможность монокультуры), поскольку она при- 
дает в целом устойчивость с.-х. производству (страховка, от неурожая, 
борьба, с вредителями), поскольку дает возможность создания сплошных 
массивов под с.-х. индустриальными предприятиями (удобрение бывших 
заболоченных и бедных лесных почв) ит. п. Самостоятельно, без си- 
стемы машин, конечно химизация сельского хозяйства, не есть еще его 
индустриализация, но создание крупных с.-х. предприятий индустриаль- 
ного типа, особенно в нечерноземной полосе, немыслимо без химизации. 

На основе этого нашего введения мы считаем правильным дать 
такое определение индустриализации сельского хозяйства: индустриа- 
лизация сельского хозяйства есть процесс повышения 
органического строения капитала для капиталисти- 
ческого сельского хозяйства, технического строения 
производства для социалистического сельского хо. 
зяйства дотой грани, с которой становится возможным 
переход к системе машин, придание с.-х. производству 
характера промышленного производства (специализа- 
ция массовое производство однородных продуктов). 

Это достигается через широкое развитие промышленной переработки 
с.-х. продуктов (с.-х. индустрии), через технический переворот в самой 
‹фере производства, с.-х. сырья на основе механизации всех видов с.-х. 
производства, химизации и широкого применения научных методов. Мы 
считаем необходимым указать 060бо на эти каналы индустриализации 
сельского хозяйства, во-первых, потому, что они исторически часто не 
совпадали, шли раздельно, во-вторых, для того, чтобы подчерклуть, 
что высокий тип индустриализации сельского хозяйства, особенно теперь 
требует брать эти процессы в их единстве. 

В условиях СССР индустриализация сельского хо- 
зяйства есть одновременно и процесс социальной ре- 
уонструкции сельского хозяйства. Техническая рекон- 
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струкция сельского хозяйства есть обратная сторона 
его социальной реконструкции. 

Высокий тнт индустриализации в наших условиях обеспечивает 
и наиболее далеко идущее обобществление производства и обратно. 

Проведенное до конца обобществление всех отраслей сельскою 
хозяйства, всех средств производства, занятых в нем, есть одновременно и 
условие для высокого типа, индустриального предприятия. Возьмем к при- 
меру МТС. Если она обобществляет одно только полеводство, то, хотя 
это и в значительной мере изменяет производственную структуру кре. 
стьянского хозяйства, но для индивидуального хозяйства все же оста- 
ется еще значительное поле деятельности (животноводство, огороды; 
пропашпые ит. п.). Втаком случае мы еще не имеем целостный про- 
изводственный комплекс крупного индустриального хозяйства, а нахо 
димся еще на ступени простого сочетания крупной технической 
базы в полеводстве с крестьяиским хозяйством, в  значитель- 
ной степени остающимея индивидуальным. На этой ступени нез- 
зя разрешить и центральной проблемы реконструкции рационального 
и полного использования рабочей силы, преодоления сезонности труда. 
Последнее требует полного обобществления, индустриализации всего 
сельского хозяйства. Без этого нельзя произвести глубокой рекоя- 
струкции крестьянских хозяйств. Только тогда МТС остановится цен- 
тром индустриализации в целом сельском хозяйстве (дополненная сетью 
переработочных предприятий н т. п.). Только тогда она, дает высокий тат 
индустриального производства, в земледелии. А индустриализировать все 
крестьянское хозяйство—это значит его обобществить. То же надо ска- 
зать в отношенни крупных колхозов, которые не имеют МТС. Только 
предприятия последовательно социалистического типа могут сталь вы- 
сокого типа, индустриальными предприятиями в сельском хозяйстве. 

Мне думается, что такое определение индустриализации сельскою 
хозяйства, какое мы здесь привели, только и дает, как я дальше по- 
кажу, возможность отображения тех глубоких реконструктивных сдвя- 
гов, какие мы имеем в налшем сельском хозяйстве, только оно может 
даль правильное представление об изживании противоположности между 
городом и деревией. 

Некоторые товарищи полагалот, что изживание противоположност 
между городом и деревней, слияние в прочное единство промышленномя 
и сельского хозяйства, осуществляется просто через переработочвую 
индустрию, в чем, мол, и выражается процесс индустриализации сель- 
ского хозяйства. Но это указывает только на, одну из форм объединения 
промышленности с сельским хозяйством, причем—форму не главную 
Такое объяснение не может вскрыть действительного процесса изжи- 
вания противоположностей между городом и деревней. Ибо может быть 
развитая переработочная индустрия, а сельское хозяйство в основном не 
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видустриализировано, противоположность между промышленностью и 
льским хозяйством в целом останется (разница, в уровне производитель- 
отн труда, в формах организации труда, культурные ножницы и 
т. А). Система машин и далеко идущее разделение труда в самой 
в.-х. индустрми может сочетаться с отсталой, основанной на прими- 
ТиВНОЙ технике сырьевой базой. № примеру укажем па довоенную са- 
хгрную промышленность, крупную мукомольную и маслобоиную промым- 
левноеть и т. д. и сырьевую базу с отсталой техникой даже в крупных 
помещичьих хозяйствах. Мы имеем еще и теперь в ряде калиталисти- 
ческих стран, даже в некоторых крупных хозяйствах, отсталую технику 
в сфере производства, сырья, в то время как в самой индустрии техника 
переработки высока. Это тем более правильно, если с.-х. индустрия 
работает в большинстве на сырье, поставляемом мелкими товаропроиз- 
водителями. 

Без индустриализации собслвенной самой сферы земледелия, где 
занята основная преобладающая масса с.-х. населения, не может сти- 
раться противоположность между городом и деревней. Только при ин- 
дустриализации в целом всего сельского хозяйства может быть найден 
рычаг для устранения этой противоположности. Но основная и ре- 
шающая роль в соединении промышленности с сель- 
ским хозяйством будет принадлежать электрифика- 
ции (общий источник энергии, последовательное применение системы 
нашия на всех ступенях с.-х. производства, слияние сельского хозяй- 
ства и промышленности в единый хозяйственный организм). Мне ка- 
жется, что т. Осинский очень метко выразил эту роль электрификации 
в следующих словах: «Грандиозные силовые станции, сосредотачиваю- 
щие все снабжение двигательной силой в немногих центрах, доводят 
хо крайних пределов внутреннюю связь и единство воспроизводственного 
процесса, превращают его полностью по эпергетической его основе 
в общественную форму труда». 

Не с.-х. ипдустрии, а электрификации, всен круп- 
ной социалистической промышлениости в целом будет 
принадлежать ведущая и всеопределяющая роль в сли- 
янни промышленности с сельским хозяйством в проч- 
ном единстве на высшей технической базе. 

Последнее возможно только в социалистическом обществе, только 
при плановом ‘ведении хозяйства. Значит только индустриализация сель- 
ского хозяйства в самом широком смысле, как часть социалистической 
индустриализации всей страны, песет изживание иротивоположности ме- 
жду городом и деревней. 

Товарищи, я не буду здесь подвергаль критике имеющихся оши- 
бочных взглядов в определении индустриализации сельского хозяйства. 
Это в свое время я сделал в сталье «На аграрном фронте» № 6—7 
38 1928 г. Я сделаю всего только несколько замечаний. Во-первых, 
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следует отметить, как некоторые наши иностранные товарищи путаются 
в определении индустриализации сельского хозяйства. Германский това- 
рищ Гернле в своей известной, в общем хорошей, брошюре дает такое 
определение перестройки сельского хозяйства по индустриальному 06- 
разцу: «Пароль индустриализации сельского хозяйства значительно ши: 
ре. чем‘ механизация и моторизация сельского хозяйства. Он охвалывае 
прежде всего требование рациопализации сельского хозяйства, т. в. 
строго торговое ведение производства, применение индустриальных ме 
тодов эксплоатации массового производства, наблюдение за конъюн- 
ктурой, приспособление ко вкусам рынка, а далее требования стаядар- 
тизации по образцу датского, голландского и частично америка 
ского сельского хозяйства. Этот пароль охватывает также переход 
производства, на, переработку сырых продуктов, т. е. переход от раз 
ведения зерна и картофеля к производству мяса, молока, плодов и 
овощей, и связи этой с.-х. индустрии с индустрией, перерабатывающей 
дальше продукты с целью экспорта высокоценных товаров». 

Здесь-—чисто внешнее описание ряда признаков индустриализация 
сельского хозяйства, и не ухвачено самое осповное—переход к системе 
машин. Здесь много заимствовано из обычных рассуждений буржуазных 
экономистов за, границей, у которых попимапие индустриализации сво- 
дится к переработке, к стандартизации и к рационализации сбыта. 

Во-вторых, следует отметить беспомощность тех буржуазных эю- 
номистов и крупных аграриев, которые пытаются индустриализацаю 
сельского хозяйства понять глубже, видеть в ней перестройку по про- 
мышленпому образцу сельского хозяйства. Так например Карл Блинк, 
написавший книгу о фабрично-устроенном сельском хозяйстве, говорит: 
«Я должен вам честно сказаль, что я не могу даль подобного опреде- 
ления и нахожусь в смущении». В качестве выхода он предлагает 
выбросить слово индустриализация сельского хозяйства и заменить его 
«фабрикой и фабричным хозяйством, фабрично-проведенным сельских 
хозяйством». В конечном счете Блинк все дело сводит преимуще 
ственно к индустриализации усадьбы. 

В-третьих, нам хотелось бы отметить, что когда работающие у 
нас буржуазные экономисты с большим упорством продолжают опреде 
лять индустриализацию сельского хозяйства, только как сферу пере- 
работки, то они по существу видят развитие сельского хозяйства глав- 
ным образом в капиталистическом направлении. Для них не стоит вопрос 
о коренной технической и социальной рекопструкции сельского хозяй- 
ства (яркий пример тому книжка проф. Каралыгина). Конечно овя 
ратуют за реконструктивные сдвиги в сельском хозяйстве че 
рез с.-х. индустрию. Но пределы этих сдвигов продиктованы сохранением 
в основном моря раздробленных мелких крестьянских хозяйств, развн- 
тием капиталистического сектора. Развитие с.-х. индустрии без ко- 
ренной реконструкции всего сельского хозяйства как сырьевой базы 
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явилось бы одним из крупных посредствующих звеньев в росте зажиточ- 
ных и кулацких хозяйств, кооперированных и веокооперированных. С.-х. 
ивдустрия в таком случае дает наилучшую форму связи © рынком. 
Она опосредствовала бы рост хозяйства деревенской верхушки. Вот 
почему и темпы развития с.-х. индустрии ими намечались минималист- 
ские, совершенно не увязанные с требованиями высокого темпа инду- 
стриализации страны и с подлинно широкой, захватывающей основные 
нассы крестьянства, реконструкцией сельского хозяйства. 

Задача, которую мы должны себе ставить, догнать и перегналь 
вапиталистические страны в уровне производительности труда, занятого 
в сельском хозяйстве—мы можем разрешить только на базе широкой 
индустриализации всего сельского хозяйства в целом. 

Теперь я перехожу к вопросу определения типов и социальных 
форм индустриализации сельского хозяйства. 

Когда мы говорим о типах индустриализирующегося сельского хо- 
зяйства СССР, то надо прежде всего оговориться, что они существуют 
в известном многообразии только в переходный период, со временем 
одни сожмутся, другие отомрут, и мы будем иметь единый универсаль- 
ный тип социалистических агроиндустриальных комбиналов. Но пока, 
на известный переходный период, мы должны различать эти типы, 
чтобы видеть переход от низших к высшим. 

Наиболее высоким типом индустриальных с.-х. предприятий, до 
нассового распространения и законченного сформирования их, являются 
теперь новые совхозы и механизированная часть старых совхозов. 
Именно эти предприятия последовательно социалистического типа, дают 
возможность или развертывания предприятий сразу же высокого инду- 
стриального типа, организованных в строгом соответетвии с системой 
машин (новые совхозы), или же, при прогрессирующей механизации, 
обеспечивают быстрое преобразование предприятий мануфактурного типа, 
в индустриальный тип с.-х. предприятия (старые совхозы). Но этот 
процесс нельзя брать изолированным от коллективизации крестьянских 
хозяйств. Очень часто для того, чтобы превратить совхозы в подлинно 
крупные индустриального типа, с.-х. предприятия, требуется вовлечение 
смежных крестьянских земель в общий массив крупного хозяйства, 
чтобы обеспечить максимальную нагрузку энергетическому центру, пе- 
реработочным предприятиям рациональнее использовать рабочую силу, 
имеющуюся в сельском хозяйстве. 

Дальше мы имеем ряд усложняющихся типов индустриальных обра- 
зований бывших крестьянских хозяйств. Прежде всего надо отметить, 
что общей предпосылкой индустриальной перестройки крестьянских хо- 
зяйств, кроме диктатуры пролетариата и национализации земли, явля- 
ется его производственное кооперирование. Требовалось, чтобы сначала, 
сложился высший тип производственных отношений в сельском хозяйстве 
(массовое производственное кооперирование, сплошная коллективизация), 
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чтобы стала возможной коренная индустриальная перестройка всего 
сельского хозяйства. Но одно изменение производственных отношений 
в сельском хозяйстве без коренного изменения технической базы не 
означает сще построения социалистического сельского хозяйства. «Со- 
циализм немыслим без крупнокапиталистической техники, построенной 
ио последнему слову новейшей науки, без планомерной государствен- 
ной организации, подчиняющей десятки миллионов людей строжайшему 
соблюдению единой нормы в деле производства, и распределения продук- 
тов». Эти слова, Ленина относились ко всему народному хозяйству, и 
тем более к сельскому хозяйству. Вот почему массовое производствен- 
ное кооперирование должно неизбежно вести к индустриализации сель- 
ского хозяйства. 

Простеншие формы кооперирования, как увидим дальше, допускают 
частичную индустриализацию сельского хозямелва. Шо мере перехода 
простых форм в слбжные увеличиваются предпосылки, возрастают усло- 
вия все более глубокой и общей индустриализации сельского хозяйства. 

Простейшие формы коонерирования (специальные си- 
стемы с.-х. кооперации, машинные товарищества, поселковые товарище- 
ства) связаны с кооперативной и государственной п*- 
рерабатывающей с.-х. индустрией или связаны толь- 
ко с усилением процессов машинизации и с частичной 
механизацией сельского. хозяйства. Индустриализация прен- 
мущественно сферы переработки и то не всегда на основе последо- 
вателького применения системы машин, частичная механизация поде- 
водстьц и животноводства, ряд небольших реконструктивных сдвигов 
в поставляющих сырье хозяиствах, специализация их на производстве 
определенной товарной продукции— характеризуют этот тип. Данный 
тип значительно повышает степень участия ‚сельского хозяйства, в обще- 
ственном разделении труда, но донускает небольшое применение тех- 
нического разделения труда (ограничивая его преимущественно сферой 
самых крупных индустриальных предприятий). Обобществление средств 
производства здесь происходит главным образом в сфере переработки 
и только частично—в полеводстве и животноводстве. Этот тип инду- 
стриализации являлся и в некоторой степени еще является рычаюм 
в деле использования имеющихся, хотя и ограниченных, возможно- 
стей для дальнейшего подъема, бедняцко-середняцких хозяйств в инди- 
видуальной форме и их дальнейшего перевода на рельсы коллективи- 
зации. 

Колхозное движение включает в себя ряд ступеней в инду- 
стриализации сельского хозяйства. Если браль колхозное движение в 
общем аспекте, то сначала массовое колхозное движение, возникая 
преимущественно на основе рационального использования наличных 
средств производства и более широкого применения разделения труда, 
в основном опосредствует переход от кустарно-ремесленной техники к 
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узнуфактурной организации с.-х. предприятий. На данном этапе кол- 
хозвого движения для колхозов типичны в общем низкое техническое 
строение производства, массовое применение ручного труда, его, хотя 
и повышенная в сравнении © индивидуальным хозяйством, но все же 
еще низкая производительность. Здесь и на этом этапе мы имеем не 
только систему машин в переработке, как это имело место при про- 
стейших формах кооперировамия, но имеем зарождение, начало системы 
машини в полеводстве (группы тракторов, МТК, МТС). Затем через МТС, 
совхозно-колхозные объединения и агро-индустриальные комбинаты мы 
будем иметь здесь быстрый переход от мануфактуры к индустриальной 
форме с.-х. производства. Конечно эти два процесса не отделены ки- 
тайской стеной друг от друга. Индустриального типа коллективные хо- 
зяйства существуют и в первый период, но основной отпечаток нала- 
тают и преобладают еще мануфактурного типа предприятия. Другой 
вопрос, что в условиях СССР возможен в короткие сроки массовый 
сплошной перевод всего сельского хозяйства с уровня мануфактуры 
на уровень крупной малиинной индустрии, что невозможно в калита- 
листических странах. 

Различные формы коллективных хозяйств стоят 
на разных ступенях—в смысле опосредствования пе- 
рехода сельского хозяйства от мануфактуры ктипу 
индустрии. 

Товарищества по совместной обработке земли, как 
самал простейшая форма колхозов, допускающие частичное обобществле- 
вне, стоят посредине между ремеслом и мануфактурой. Только, когда 
они включены в сферу воздействия МТС, они переключаются в неко- 
торой степени на индустриальные рельсы. Созы обладают минимумом 
общественных связей. Они не позволяют провести высокой специали- 
зации с.-х. производства и допускают очень ограниченное применение 
технического разделения труда. Неделимые фонды, общественное вако- 
пление в них для дальнейшей перестройки стоит на чрезвычайно низ- 
ком уровне. 

Артель идет уже значительно дальше созов: обобществляя ос- 
новные средства, производства, организуя правильное использование ра- 
бочей силы, обобществляя основные ведущие отрасли сельского хозай- 
ства, создавая благоприятные условия для кустования, —0она уже не- 
измеримо больше подводит:сельское хозяйство через мануфактурный тип 
в индустриальной перестройке. И поскольку она в ближайшие годы 
может получить массовое распространение, на ее основе возможна сплош- 
ная коллективизация целых районов,—это создает широкий плацдарм 
для простейших форм индустриализации сельского хозяйства. Неделимые 
фонды здесь, накопление здесь—уже выше. 

Коммуна, обобществляя все отрасли сельского хозяйства, с03- 
давая более крупные предприятия (охват единым хозяйством часто 
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нескольких селений), обеспечивая более высокий уровень неделимых 
фондов, создает условия для ускоренного технического перевооружения, 
для значительных элементов индустриального преобразовання сельского 
хозяйства. 

Сложные формы колхозов—артель и коммуна— организуют свое хо- 
зяйство уже на основе организационно-производственных планов, что 
обеспечивает большое регулирующее, организаторское влияние ироле- 
гарской государственной власти на весь процесс индустриальной зере- 
стройки сельского хозяйства. 

Кустовые объединения колхозов—один из рычагов к усилению ин- 
дустриализации сельского хозяйства, особенно по линии развития с.-х. 
индустрии, в.применении электроэнергии, в переработке; но в меньшей 
степени для проведения механизации полеводства,. 

Какое место в индустриальной перестройке сель- 
ского хозяйства будут занимать районы сплошной 
коллективизации? Конечно на первых порах коллективное хозяй- 
ство районов сплошной коллективизации будет представлять собою из- 
вестную сумму с03зов, артелей, коммун, в преобладающей массе зр- 
телей, с самым различным уровнем техники. Но они все ке являзотся 
и на этой стадии неизмеримо выше в процессе индустриализации сель- 
ского хозяйства по сравнению с`кустовыми объединениями ит. п. Глу- 
бокий смысл сплошной коллективизации заключается в том, что она 
создает базу, основные предпосылки для перестройки всего сельского 
хозяйства по системе крупных индустриального типа предприятий, со- 
здает предпосылку для создания сплошных массивов индустриального 
земледелия. Районы сплошной коллективизации, как правильно замечает 
П. Лященко, «должны явиться наиболее законченной, наиболее техви- 
чески совершенной, наиболее социально прочной формой коллективи- 
зации». 

Именно районы сплошной коллективизации создалот возможность раз- 
вертывать в плановом порядке строительство крупных индустриаль- 
ных предприятий в сельском хозяйстве на месте мелких, по своим раз- 
мерам, и еще низких, по своей технике, с частичным применением неха- 
нической энергии—на месте отдельных созов, артелей, коммун. 

Крупнейшую роль в этом плановом строительстве крупных с.-х. 
предприятий индустриального типа, в изменении технической базы те- 
перешних, в большинстве мелких колхозов, преимущественно артелей,— 
будут играль МТС. Именно МТС дает форму, образ будущего круп- 
ного, впоследствии целиком индустриализированного с.-х. предприятия. 

В сравнении © крунными колхозами и кустовыми объединениями 
МТС имеет то преимущество, что она не ждет, пока крестьянство 
осознает преимущества крупного хозяйства, но развивает свою работу 
даже на основе простейших производственных объединений, разнородных 
форм колхозов, ускоряя процесс их объединения и перевода на выс- 
шую ступевь. 
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Но одна МТС, как бы высоко она» ни поднимала механизацию по- 
леводства, еще не дает индустриализации всего сельского хозяйства в 
целом, не превращает автоматически колхозы в предприятия поеле- 
довательно социалистического типа. Остается ручной труд во многих 
отраслях, не во всем он выступает промышленно организованным, пе 
во всех своих частях сельское хозяйство является обобществленным и 
втянутым в единую систему социалистического разделения труда. Только 
когда при посредстве МТС или рядом © ней механизируются производ- 
‹твенные процессы в животноводстве, огородничестве, садоводстве и 
т. п., создаются предприятия по переработке с.-х. продуктов, когда 
ве крупное хозяйство строится по единому организационно-производ- 
ственному плану и когда в связи с этим все отрасли сельского хо- 
зяйствь обобществляются, словом, когда тот или иной район превра- 
Щается в агро-индустриальный комбинат или в целую группу АЙК,— 
тогда наступает самая высокая фаза обобществления коллективного 
‹ельского хозяйства, и его индустриализации. 

МТС не завершает механизации всех пфоизводственных процессов в 
‘ельском хозяйстве. Ее следует рассматривать каж переходную, ках про- 
зежуточную форму к такому типу хозяйства, которое будет впоелед- 
(вии основываться на электрической энергетике, а на более близкий 
ериод—как переходную форму к хозяйству со смешанной электри- 
ческой и тракторной энергетикой, но во всех своих частях—к механизи- 
рованному сельскому хозяйству. Таким хозяйством, как мы сказали, и 
будет являться АИК и как одна из форм их совхозно-колхозные объ- 
единения. 

Наряду с крупными механизированными совхозами АИК мы счи- 
таем высшей формой индустриализированного и обобществленного сель- 
ского хозяйства. Мы даем такое определение АИК: агро-индустриаль- 
ный комбинат есть крупное с.-х. предпрнятие с единым производствен- 
вым планом, © общим энергетическим центром, с последовательным при- 
менением системы машин, с полным обобществлением всех средств про- 
изводства, с отношениями труда, в основном аналогичными отношени- 
ям в социалистической промышлеиности, входящее в общую систему 
единого планируемого социалистического пародиого хозяйства. АИК 
является основной формой перерастания колхозов в предприятия по- 
следовательно социалистического типа, формой срастания совхозов и 
волхозов в единое крупное, высшего индустриального типа сельское 
хозяйство (совхозно-колхозные комбинаты), формой срастания в единое 
хозяйство крупных государственных предприятий по переработке со 
своей сырьевой базой, а в конечном счете—формой слияния промышлен- 
ности и земледелия в высшем единстве на новой технической базе. 

АИК будут включаль в себя МТС как один ‘из крупных олемен- 
тов своего энергетического и технического вооружения. Но тракторная 
энергия в АИК сосуществует рядом с электрической, причем последняя 
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будет приобретать все болыший удельный вес, вытесняя тракторную 
энергию. АИК и как часть их совхозно-колхозные объединения — это 
основной путь электрификации сельского хозяйства, а без последней, 
Бак известно, невозможно построение в полном смысле индустриального 
земледелия. Сначала, электрическая энергетика прокладывает себе путь 
в сфере переработки с.-х. продуктов, в механизированном животно- 
водстве, в итицеводстве, огородничестве и садоводстве, а затем будет 
отвоевывать у трактора и все производственные процессы в полевод- 
стве. Многие АИЬ, уже теперь строятся с преобладанием электроэнергии 
в применяемой механической энергетике. Некоторые АИК, расположен- 
ные рядом © крупнейшими районными электростанциями, уже начи- 
нают возникать преимущественно на электрической энергетике (Днелро- 
строй, Кашира, и т. п.). 

И именно АИК дают высокий тип специализации сельского хо- 
зяйства и разрешают задачу преодоления сезонности с.-х. труда. АЙК 
ость основная форма планового построения во всех своих частях нндустри- 
ализированных с.-х. предприятий, есть основная форма, полной индустри- 
ализации колхозов и превращения их в предприятия последовательно 
социалистического типа. Районы сплошной коллективизации будут пе- 
рестраивалься по системе АИК. 

Агро-индустриальные комбинаты настолько прочно сцементируют 
обобществленное хозяйство колхозников, что будет совершенно исклю- 
чена возможность разобобществления. Весь бывший индивндуализм, все 
мелкособственнические настроения, привычки будут переварены в котле 
индустриального, слитого воедино крупного ©.-х. предприятия. 

До сего времени мы говорили о типах социалистической индустри- 
ализации сельского хозяйства. Но не надо забывать, что известный пе- 
риод У нас был и еще не совсем ‚ликвидирован и тип капиталистической 
индустриализации. Наибольшее развитие он получил по линии некото- 
рых отраслей с.-х. индустрии. До 1930 г. свыше половины продукции 
мукомольной промышленности и почти половина продукции маслобой- 
ной приходились на частвые предприятия. Значительное место част- 
ный капитал занимал в переработке плодов и овощей, небольшое место 
в переработке картофеля, молока и других с.-х. продуктов. Мы имели 
на, юге и юго-востоке значительное количество кулацких и сверхкулац- 
ких предприятий с высокой машинизацией полеводства, с полным кКон- 
плектом сложных машин, правда преимущественно на конской тяге, 
в редких случаях © применением трактора (также имело место зна- 
чительное применение паровых молотилок). 

Этот капиталистический тип характерен наиболее низкой техникой 
с.-х. индустрии и машинным инвентарем преимущественно ва конной 
тяге. Здесь—переработка, главным образом чужого сырья, хищническое 
отношение к сырьевой базе. Данный тип хотя и повышал степень 
участия с.-х. предприятий в общественном разделении труда, но в сти- 
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яйно-рыночной форме, являясь орудием капиталистической верхушки 
деревни в борьбе против планового регулирования. Он же являлся од- 
вм из крупных препятствий на пути развития всех остальных типов 
индустриализированного сельского хозяйства. Этот тип ликвидируется 
на современном этапе колхозного движения. Он мог бы получить свое 
дальнейшее развитие только при условии, если бы мы ие взяли ре- 
шительного курса на строительство совхозов, на, массовую коллективи- 
зацию крестьянских хозяйств, если бы капиталистические элементы па- 
шей страны через ликвидацию монополии внешней торговли получили 
возможность прямого стыка с иностранным капиталом. Но капитали- 
стический путь индустриализадии сельского хозяйства, означал бы раб- 
ские темпы его развития, он исключал бы возможность широкого, тем 
более полного индустриального преобразования всего налиего сельского 
хозяйства. Он не выпрыгнул бы из стадии мануфактуры. Он являлся бы 
чужеродным телом в общей системе единого индустриализированно!о и 
обобществленного сельского хозяйства. 

Первые рассмотренные нами типы индустриализирующегося сель- 
ского хозяйства не находятся в антагонизме. Они сосуществуют вместе, 
означают различные формы и ступени организации крупного индустри- 
ализированного сельского хозяйства, обобществленного сектора. Они зред- 
ставляют собой путь социалистической переделки сельского хозяйства. 
работают над одним делом преобразования сельского хозяйства в ча- 
сти единого народнохозяйственного организма социалистического об- 
щества. Такое сочетание социальных форм индустриалязирующе- 
Гося сельского хозяйства — преимущественное, а дальше и ис- 
ключительное развитие форм социалистических — дает огромные 
преимущества СССР в отношении темпа иидустриализации  сель- 
‘кого хозяйства. Ибо только формы обобществленного хозяйства по- 
зволяют строить в широком масштабе подлинно крупное, рационально по- 
отавленное, функционирующее на системе машин сельское хозяйство. 
Вот почему начатая ускоренным темпом ликвидация капиталистического 
типа на основе сплошной коллективизации не только не вадержит инду- 
стриализации сельского хозяйства, а наоборот, обеспечит ее певи- 
данные темпы. 

Когда мы говорим о развитии коллективного хозяйства от простых 
фори к сложным, от с.-х. предприятий типа смануфактуры» к пред- 
приятиям индустриального типа, а затем на основе сплошной коллекти- 
визации и электрификации к полной индустриализации сельского хо- 
зяйства, ты мы вовсе не рассматриваем этого процесса, как самодвиже- 
вие, саморазвитие колхозов, как результат действия каких-то 
внутренних пружин, особых внутренних закономерностей, прису- 
щих коллективному хозяйству. Это движение возможно только 
ва фоне высокого ‘темпа индустриализации страны, при возра- 
ставни ведущей роли госпромышленности, при росте регулиру- 
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ющей роли пролетарской государственной власти, при организ: 
торской помощи бедияцко-середняцким массам со стороны  рабочет 
класса. Машиносиабжение, электрификация, кредит, контрактадция, и 
сылка десятков тысяч пролетариев в дерсвию, десятков тысяч, а скор 
сотен тысяч специалистов по самым различным отраслям—все подче 
нено сдиной цели, направлено на форсирование процессов индустриал 
зации и полного обобществления сельского хозяйства. Наряду с эти 
только плановое развертывалие широчайшей сети совхозов, МТС, зв 
ближайшее время и АИК даст оформление индустриальной перестройе 
всего сельского хозлиства, закрепит и доведет до конца дело его полного 
социалистического преобразовалшя. 

Теперь перехожу к вопросу об осиовных началах, уско- 
ряющих темни индустриализации сельского хозяйства. 

зысокий теми и социалистический характер инд\}- 
стриализации страны предопределяют высокий темии 
социалистическое направление индустриализации 
сельского хозяйства. Пи в одном ‘вопросе мы не видим тахой 
непосредственной и яркой зависимости от выеокого темпа индустризли- 
зации страны, как в воиросе индустриализации сельского хозяйства. 
Совершешю не будет преувеличением сказаль, что к концу пятилетки, 
если мы учтем все количество поступающих средств производства 
(тракторов, ©.-х. маниш, удобрений, оборудования, строительных ча 
териалов), в сельское хозяйство будут поотупаль средства производ 
ства, со стороны промышленности примерно на сумму около 3—4 млрд. 
рублей. 

Ясное дело, что путем импорта мы ие могли бы получить и двзд. 
цатой доли того количества средств производотва, которые могут быть 
созданы социалистической промышленностью при высоком темпе инду- 
стриализации страны. Но мы знаем, что индустриализация сельскою 
хозяйства, упирается ие только в 'тракторы, с.-х. машины, удобрения,— 
она будет упиралься и в электрификацию всей страны, и на этой основе 
в электрификацию сельского хозяйства. А электрификация всей стрелы 
возможна только при высокоразвитой тяжелой индустрии. 

Если индустриализация сельского хозяйства на ближайшем этапе 
предъявляет больше всего требований в отношении средств производетва, 
то па следующем этало опа упрется в иеобходимость громадного отвле- 
чения рабочей силы из сельского хозяйства в индустрию. Надо прямо 
отдать себе ясный отчет в том, что у нас уже с недалекого моменту 
отвлечение рабочей силы из сельского хозяйства должно решительшю 
перекрывать естественный прирост ее в деревне. Без этою мы и 
сможем провести глубокой индустриализации сельского хозяйства. А 
разрешение данной проблемы упирается опять-таки в высокий темп 
индустриализации страны. Именно теперь мы подошли к такому мо 
менту, когда промышленность по-настоящему будет играть свою пе 
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организующую роль в отношении земледелия. Правые оппортунисты, 
ыыкаясь с буржуазными экономистами в вопросе о темпах индустриа- 
зации страны, выступая против «чрезмерных» темпов по существу. 
1 хотели широкой и глубокой реконструкции сельского хозяйства. 
Их ставка была поэтому на преобладающее развитие сельского хо- 
зяйства в форме индивидуальных мелких хозяйств, о чем говорил Бу- 
тарии еще весной 1929 г. А это на деле являлось ставкой на ка- 
питалистический путь развития деревни. Вполне понятны поэтому были 
пытки правых приспособить теми индустриализащии к уровню мел- 
5ою индивидуального крестьянского хозяйства. Но правильно попятые 
интересы самих основных масс крестьянства говорят теперь прямо- 
таки за бешеный теми ипдустриализации страны. 

И мне думается, что на налией конференции надо со всей рез- 
ъостью поставить вопрос о повышении, об усилении темпа. развития 
ряда отраслей тяжелой индустрии. Почему это нужно? Я сейчас назову 
48% характерных факта. Первый: по сравнению с пятилеткой мы те- 
перь увеличили программу тракторостроения, в три раза, программу обще- 
ГО с.-х. машиностроеиня более чем в два раза, намного увеличили 
программу автомобилестроения и ряда других производств. Оказыва- 
ется, что теперь в связи с этим нам потребуется металла уже ие 
12 млн. т., как предполагалось по пятилетке, а 19 мли. т. На 
7 млн. 2 нам вужно больше металла. т.е. нам пеобходимо почти 
на 700/, увеличить еще размеры развертывания металлургии по сравне- 
виЮ с пятилеткой. Если мы хотим, чтобы выстроенные нами трактоо- 
вые и автомобильные заводы не имели задержки в получении ме- 
талла для производства тракторов и автомобилей, то уже теперь падо’ 
думать о дополнительном гигантском развертывапии металлургии. В это 
ны сейчас упираемся. Это потребует не только ‘новышения темпов ра- 
звития металлургии, но и по цепной связи потребует повышения тем- 
пов развертывания индустрии стройматериалов. каменноугольной и др. 

Второй факт. Я попробовал подсчиталь, сколько нам нужно мо- 
торного топлива, если основные производственные процессы в нашем 
сельском хозяйстве (пахоту, бороньбу, уборку, молотьбу) мехаиизи- 
ровать к концу пятилетки на 7560/, (ках полагает ВСНХ). Я исхожу 
из 150—160 млн. га посевных плошадей к концу пятилетки (я беру 
несколько больше, чем проектировано Госпланом), принимаю среднюю 
норму потребления горючего па различных работах по Кубанскому 
округу (которые по пахоте почти совпадают по средним пормам в 
Союзе). Оказывается, нам на эту работу потребуется моторного топли- 
ва 6—7 млн. 7и, а вся добыча моторного топлива из нефти по опти- 
нальному варианту Госплана определялась в 6,05 млн. 70, т. е. иначе 
говоря одни тракторы пожрут весь выход моторного топлива, который 
предполагался пятилеткой. Но требования на, моторное топливо предъ- 
явят не только тракторы. К концу пятилетки число автомобилей с де- 
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сятков тысяч поднимется до полмиллиона, речной и морской флот перево- 
дитея на дизеля, что также потребует много моторного топлява. Кроме 
того, У нас будет развиваться в крупных размерах авиация. В то же 
время мы не должны забываль и экспорта нефтепродуктов. Вот почему 
нам необходимо теперь развить бешеный темп также и в области 
расширения нефтяной промышленности. В связи © этим приобретает 
еще большую остроту задача форсирования электрификации сельского 
хозяйства. Я назвал вам только два факта, которые показывагот, ках 
с точки зрения самой реконструкции сельского хозяйства, со всей ре- 
шительностью выдвигается вопрос об усилении темпа развития ряд 
отраслей тяжелой индустрии. 

Надо прямо сказать, что если высокий темп индустриализации 
страны определяет ширину и глубину реконструкции сельского хозяй- 
ства, то в свою очередь высокий темп реконструкции сельского хо- 
зяйства. в огромной степени усиливает темп развития индустрии в це- 
лом. Как на дрожжах будет подниматься тракторостроение, общее с.-х. 
машиностроение, электротехническая, автомобильная, строительная и 
химическая промышленность, а с ними по цепной связи— металлургия, 
нефтяная, каменноугольная, лесообрабатывающая промышленность. 

Поэтому первым основным рычагом, как я уже сказал, является 
именно вопрос о повышении темпа индустриализации, темпа развития 
ряда тяжелых отраслей промышленности. 

Второй рычаг—это ускорение темпа роста обобще- 
ствленного сектора и преобразование всех его пред- 
приятий в подлинно индустриального типа прэдири- 
ЯтТиЯ. 

Теперь уже выяснилось © полной очевидностью, что в основном кол- 
лективизация сельского хозяйства закончится уже в данное пятилетие. 
Конечно большинство предприятий обобществленного сектора, особенно 
по линии мелких колхозов, еще не является предприятиями индустри- 
ального типа. Но они могут сталь таковыми по мере ‘перерастаяия 
их в высшие формы обобществленного сельского хозяйства, 

Уделить внимание качественным показателям роста обобществлен- 
ного сектора — это значит по существу уделить внимание форспро- 
ванию процессов индустриализации обобществленного сектора. Огром- 
ная роль в этом деле вслед за механизацией полеводства будетри- 
надлежать обобществлению всех остальных отраслей сельского хозяй- 
ства (животноводства, технических культур, садоводства, огородвиче- 
ства). 

Надо отметить, что у нас, не только среди многих практиков ра- 
ботников на местах, но и среди некоторых руководящих работников 
центральных органов имеется большая недооценка обобществления ин- 
тенсивных отраслей сельского хозяйства. Нам уже приводили цитату 
на этот счет из книжки т. Маркевича. Я мог бы сослаться на статью 
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известного т. Шаннна, наиечатанную в № 9—10 «Большевика» за 1929 г.. 
ме по дуществу т. Шанин изложил опнортунистическую программу 
в вопросах колхозного движения. Он говорит там между прочим о не- 
обходимости подождать 4 обобществлением интенсивных отраслей. 

Конечно нельзя, вредно сразу требовать обобществления мелкого 
скот», в особенности, когда он имеет неболыное товарное значение, 
но проводить обобществление товарного молочного скота, ставить в 
крупном масштабе товарное птицеводство и свиноводство в колхозах, 
обобществлять все посевы технических культур мы должны уже на 
данном уровне колхозного движения. 

Колебания в данном вопросе надо решительно преодолевать, чтобы 
обеспечить не только количественный, но и качественный рост обобще- 
ствлениого сектора, & вместе с ним и усиление процессов иидустрнали- 
зации сельского хозяйства. 

Мне кажется, что районы сплошной коллективизации, где наряду 
© обобществлением полеводства, должно происходить усиление процессов 
обобществления товарных отраслей животноводства, товарного огород- 
ничества, садоводства, технических культур, должны сталь плацдармом 
для широкой сети подлинно индустриальных предприятий в сельском 
хозяйстве. С целью ускорения процессов обобществления в районах с 
интенсивным направлением хозяйства надо развернуть широкую сеть 
новых совхозов во всех специальных отраслях. 

Третьим рычагом является повышение темпов 
массового производственного кооперирования. Бес- 
спорно, что поголовное кооперирование основных масс крестьян- 
ства даже простейшими формами дает огромный толчок делу 
индустриализации сельского хозяйства. Недавно намечалось, что 
$ концу пятилетки мы кооперируем крестьянство на 370/. Те- 
перь эта цифра на данный срок может быть взята в отношении 'кол- 
лектиизации всего сельского хозяйства. В отношении же простейших 
форм кооперирования должна, быть поставлена задала, поголовного коопе- 
рирования бедняцко-середняцких хозяйств в течение первых двух-трех 
лет пятилетки. На эти темпы надо теперь ориентироваться. С другой 
стороны, надо повернуть теперь внимание всех специальных систем с.-х. 
кооперации, которые руководят строительством крупного участка, с.-х. 
индустрии, особенно в животноводческих отраслях, на обслуживание 
колхозов, на перевод простейших производственных объединений на 
рельсы крупного коллективного и индустриализированного сельского хо- 
зяйства. 

Четвертым рычагом в ускорении индустриал иза- 
цни сельского хозяйства является увеличеннефинан- 
совых ресурсов. Наряду с увеличением ассигнований на, это дело 
со стороны государства (доля которых в общих затратах должна быть 
крупной) необходимо со всей силой подчеркнуть задачу мобилизации 
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средств самого населения. Если брать вложения, участие самого на- 
селения в с.-х. индустрии, то доля этого участия обычно исчисляется 
15—200/., а все остальные средства давало государство. Это поло- 
жение надо перевернуть: 75—80°/, всех вложений в с.-х. индустрию 
должно давать само населенне. Эта задача может быть выполнена при 
привлечении к этому делу наших кооперативных и колхозных орга 
низаций. Но имеются громадные возможности для привлечения средств 
населения не только в с.-х. индустрию, —они больше и по линии стро 
ительства МТС, агро-индустриальных комбиналов и т. д. Не является 
преувеличением, а вполне реальной задачей привлечение за, пятилетие 
от крестьянства средств на индустриализацию сельского хозяйства в 
размере многих миллиардов рублей. Выполнение этой задачи будет 
являться проверкой качества работы всех налших кооперативных и кол- 
хозных организаций. Это в большой степени повысит и эффективность 
затрачиваемых средств. Конечно мы должны одновременно в связи © 
этим предъявить требования и к совхозам по линии внутреннего нако- 
пления, по линии изыскания собственных ресурсов для своего даль- 
нейшего развертывания. Такая задача узхе своевременна для совхозов, 
так как средства, которые вкладывались в этом году и будут вложены 
в ближайшем году, станут давать свой значительный эффект уже во 
второй половине пятилетия. 

Вопрос о привлечении средств населения и о создании внутреяних 
ресурсов в самом сельском хозяйстве есть по существу вопрос о стя- 
мулировании роста, ‘обобществленной части имущества, во всем коллектив- 
ном хозяйстве, есть вопрос о повышении качества работы колхозов 
и совхозов. Это есть вопрос о росте неделимых фондов, о перерастазин 
простейших видов кооперирования в высшие формы. Вот почему этой 
задаче должно быть уделено исключительное внимание. 

Пятый рычаг — это удешевление, упорядочение 
строительства индустриальных с.-х. предприятий. Если 
раньше вопрос о рационализации затрат не стоял с такой остротой, 
как теперь, —ибо объем строительства был сравнительно небольшой, — 
то теперь, в связи с широким развертыванием с.-х. индустрии, со 
строительством крупных животноводческих, птицеводческих, льняных 
и др. совхозов, целой сети агро-индустриальных комбинатов, с увели- 
чением работ по осушению заболоченных мест, по выкорчевыванию, 
по дорожному ©троительству и т. д., когда будут затрачивалься на это 
дело сотни миллионов рублей, —вопрос об удешевлении, эффективности 
строительства приобретает исключительную актуальность. В этом отно- 
шении у нас дело обстоит довольно неблагополучно. Можно сослаться 
хотя бы на такие факты. Мы имеем уже выстроенные «усовершенство- 
ванные» скотные дворы, которые нам обошлись в некоторых местах в 
800 руб., в других даже по тысяче рублей на голову скота, вместо обычных 
для высокомеханизированных дворов 150—200 руб. Причем выстроены 
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дворы, которые не имеют почти никакой механизации, кроме механи- 
ческой подачи воды, все остальное делается руками (Московский округ, 
Урал). 

Мы имеем также огромный разрыв в себестоимости продукции от- 
дельных предприятий с.-х. индустрии. какой не имеем в индустрии 
вообще. В сахарной и молочной промышленности себестоимость по от- 
дельным заводам выражается даже отношением 1:4, по винокурзиным 
и льнозаводам 1:3. 

Конечно здесь имеет значение различная степень нагрузки, сте- 
пень обеспеченности сырьем. Но в большей степени вопрос зависит 
от удорожания строительства. На эту сторону надо обратить особое 
внимание, ибо © эффективностью с.-х. индустриальных предприятий свя- 
заны: 1) большой физический объем строительства (больше единиц 
строить); 2) смягчение остроты дефицитности строительных материа- 
лов; 3) ускорение темпа строительства; 4) понижение амортизации, 
сокращение издержек производства; 5) больший эффект в реконструк- 
ции сырьевой базы как вследствие повышения доли ассигнований на 
это дело, так и вследствие повышения доли оплаты сырья в издержках 
производства. 

Тов. Назимов совершенно правильно в своем докладе подчеркнул 
необходимость концентрированности, плановости, продуманности тех ре- 
конструктивных мероприятий, которые мы проводим в сельском хозяй- 
стве. Это тем более должно быть признано правильным в отношении 
затрат на индустриализацию сельского хозяйства. 

Удешевление строительства, повышение эффективности залрат дол- 
жно пойти по линии: 1) более тщательной проработки планов строи- 
тельства, большей увязки этих планов © перспективами развития сель- 
ского хозяйства каждого района, с ориентировкой на превращение объ- 
ектов строительства, (в части настоящего или будущего единого агро- 
индустриального комбината), иначе много средств будет пущено на 
ветер; 2) легкого стандартного типа постройки с применением современ- 
ной механизации в строительных работах, а также механизации в 
осушке заболоченных участков, лесов; 3) массовой продукции строи- 
тельных материалов и оборудования, своевременной заготовки и до- 
ставки их в пункты строительства; 4) создания специальных строитель- 
вых трестов, берущих подряды от соответствующих совхозовских тре- 
отов и кооперативно-колхозных центров; 5) расчета на широкое исполь- 
зование электроэнергии от районных электростанций. 

У нас обычно строили и еще строят отдельные кооперативы, рай- 
онные и областные кооперативные органы, отдельные колхозы и кол- 
хозсоюзы. Вее они строят каждый по-своему. На этом мы теряли и 
теряем большое количество средств. Теперь в колхозной системе создаи 
специальный орган для руководства, капитальным строительством—«Кол- 
хозотрой». Но этим вопрос не может быть исчерпан. У нас будет 
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вестись огромное строительство кивотноводческих, льноводческих и про- 
чих совхозов, будет развертываться крупное строительство по ряду 
отраслей государственной переработочной индустрии. Вот почему, во 
избежание лишних издержек, все это строительство надо поставить 
на промышленную ногу, вот почему так назрел вопрос о специальных 
строительных трестах. Нам также следует заняться вопросом обяза- 
тельного изучения эффективности затрат внутри обобществленного сек- 
тора. Это большая проблема, к изучению которой мы еще даже не 
приступили. А без этого мы не можем теперь намечать строительства 
на том пли ином участке в большой перспективе. 

Шестой рычаг—вопрос о подготовке кадров. Вопрос 
о кадрах является теперь одним из самых узких мест для сельского 
хозяйства. Для индустриализации сельского хозяйства решающим 0‹- 
новным лимитом являются кадры. В отношении средств производства 
у нас ощущается большой недостаток, но еще больший недостаток мы 
будем ощущаль в кадрах. Я только проиллюстрирую следующие цифры. 
Если потребность на все в целом агрономические и технические кадры 
высшей и средней квалификации для сельского хозяйства возрастает 
к концу пятилетия примерно в 6 раз против имеющихся в наличия в 
1929 г., то потребность в технических кадрах непосредственно по ли- 
нии индустриализации сельского хозяйства, т. е. инженеров, механиков, 
индустрнализаторов, возрастет в 13 раз. Там—в 6 раз, здесь—в 13 раз. 
Причем прежняя сеть вузов раньше почти не готовила кадров для 
индустриализированного сельского хозяйства. За, последние годы откры- 
лись новые факультеты и отделения, очень немного создано новых вузов, 
но существующие учебные заведения могут покрыть эту потребность в 
кадрах только в одной седьмой части. Поэтому нам, товарищи, ие- 
обходимо принять меры к форсированной подготовке кадров. Нам нужны 
десятки тысяч ‘специалистов высшей и средней квалификации, требуется 
около полумиллиона технических кадров низшей квалификации. Эту 
огромную армию Индустриализаторов сельского хозяйства мы можен 
подготовить в том случае, если уже теперь поставим вопрос © создания 
новых десятков с.-х. вузов (преимущественно специальных), сотен по- 
вых с.-х. техникумов и профшкол, тысячи краткосрочных курсов. 

Седьмым рычагом являются агро-индустриальные 
комбинаты. Они—центральное звено в индустриальной 
перестройке сельского хозяйства, в реализации всего эф- 
фекта, от индустриализации сельского хозяйства. 

Мы считаем агро-индустриальные комбинаты центральным звеном 
в индустриализации сельского хозяйства потому, что система агро-ин- 
дустриальных комбинатов дает в совершенстве тип крупного. с.-х. инду- 
стриального предприятия со всесторонним более эффективным исполь- 
зованием имеющейся в хозяйстве рабочей силы, средств производства, 
дает возможность более полно использовать естественные условия. Онз 
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здает условия для наиболее глубоких процессов обобществления в 
сваьеком хозяйстве‘ (полного обобществления всех средств производства, 
вех отраслей объединенных хозяйств). Она представляет собою наи- 
более удобную форму объединения энергетических и трудовых ресурсов 
совхозов и колхозов на определенной громадной территории, форму со- 
здания совхозно - колхозных комбинатов. Система, агро-пндустриальных 
хоибинатов создает условия для более тесной связи промышленности 
с сельским хозяйством (через электрификацию, через высокую механи- 
зацию и переработку), создает возможность для перерастания крупных 
золхозов-гигантов в районах сплошной коллективизации в предприятия 
последовательно социалистического типа, где полное равенство в отно- 
шении средств производства, где отношения между людьми устанавли- 
ваются по-социалистически. Недаром агро-индустриальные комбиналы воз- 
цикают в тех районах, где коллективизация охватила уже большинство 
врестьянства-часто 80—90%°/, уже в начальный период деятельности 
комбината. Система ахгро-индустриальных комбинатов ускорит процесс 
перехода’ простейших форм производственного кооперирования в сложные 
формы и по существу явится основным путем для организации подлинно 
крупных индустриального‘типа, колхозов. В деле же укрупнения и 0боб- 
ществления сельского хозяйства в районах с интенсивным направле- 
нием хозяйства агро-индустриальные комбинаты наряду © прочим будут 
играть и ту роль, которую игрмот МТС в районах зернового хозяйства. 
Спстема, агро-ивдустрнальных комбинатов позволяет © большим усиехом 
разрешить и наиболее узкие места на пути индустриализации (для по- 
лучения одной и той же массы продукции она требует меньше капи- 
тальных вложений, строительных материалов, оборудования, технических 
кадров ит. п.). Она есть основной путь к понижению себестоимости, 
в понижению издержек производства в сельском хозяйстве. В системе 
агро-индустриальных комбинатов больше, чем в чем-либо другом, уда- 
ется мобилизация средств населения (в ряде комбиналов средства, на- 
селения достигают 10—20 и больше миллионов рублей, составляя к 
общим затратам частью 50°/,, иногда и выше). 

Хозяйства, построенные по системе комбинатов, не только не исклю- 
чают высокой специализации, наоборот—высокую степень специали- 
зации они сочетают © наибольшей эффективностью затрат труда и 
средств в общем хозяйственном комплексе. 

Я совершенно согласен с тт. Анисимовым и Назимовым, что надо 
сделать ударение на специализации сельского хозяйства. Без специа- 
лизации сельского хозяйства не может быть и высокого типа инду- 
стриальных с.-х. предприятий. Но установку на, специализацию в згро- 
индустриальном комбинате нельзя понимать так, что’ в нем должен про- 
лзводиться только один вид товарной продукции. Сельскохозяй- 
ственное производство в комбинате может и будет расчленяться 
на целый ряд специализпрованных отраслей, специализированных 
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предприятий, объединяемых единым управлением, охвалываемых еди- 
пым производственным планом и имеющих единый энергетический центр 
в комбинате. Таким образом высокая степень специализации отдель- 
ных предприятий комбината не исключает того, что при определенной 
ведущей товарной отрасли возможны еще некоторые второстепенные 
товарные отрасли. Конечно не исключены отдельные комбинаты, где 
будет производиться только один вид сырья, но с различными видами 
его переработки, комбинат, приближающийся к монокультуре. Но пре- 
обладающими у нас будут комбинаты, имеющие несколько товарных 
отраслей. Почти все из уже возникших и возникающих агро-индустри- 
альпых комбинатов имеют 3—4 отрасли. Конечно необходимо избегаль 
при этом универсализма, необходимо ограничиться небольшим кругом 
отраслей. Почему в комбинате надо сочетать несколько отраслей? Этого 
требуют главным образом вопросы рационального и полного исполь- 
зования рабочей силы тех хозяйств, которые объединяет комбинат. 
Для специализированного совхоза, строящего свое предприятие на но- 
вом месте, папимающего рабочую силу только в меру тэх требований, 
которые ставит уровень высокомеханизированного хозяйства, вопрос о 
сочетании отраслей может и не стоять. Для крестьянских хозяйств со 
сравнительно большой густотой населения приступ к глубокой меха- 
низации полеводства неизбежно требует развития ряда интенсивных 
отраслей, требует соединения производства сырья с его выработкой, 
требует даже соединения с.-х. производства, с некоторыми строительными 
работами с механизированными «кустарными» промыслами. Рабочая си- 
ла в Таких случаях разбивается на отдельные бригады, причем не 
исключено для некоторых бригад чередование работ в отдельные пе- 
риоды года (преодоление сезонности с.-х. труда). Известное значение 
для требования ‘сочетания отраслей имеет и вопрос‘напболее рациональ- 
ного использовачия почвенных условий (комбинаты будут охватывать 
огромную территорию от 100 тыс. до 400 тыс. га). Осушение и оро- 
шение тех или иных участков будет выгодно при использовании их 
под наиболее интенсивные и высокодоходные культуры. Все эти во- 
просы еще нуждаются в основательном изучении на том малериале, 
который даст нам ближайшая практика строительства комбинатов. 
Мне кажется, что у нас могут быть следующие типы агро-инду- 
стриальных комбинатов. Я их различаю, во-первых, по характеру при- 
меняемой энергии и по линин комбинирования отраслей хозяйства. 
В первом олучае мы можем иметь комбинаты следующих трех ти- 
пов: а) тракторная энергия в полеводстве и пароэнергия в с.-х. инду- 
стрии; 6) трагторо-электроэнергия в полеводстве и электроэнергия в с.-х. 
пидустрни; в) электроэнергия охватывает все производственные процес- 
сы комбината. Наиболее распространенными в ближайшее время могут 
быть комбинаты первых двух типов, особенно второго. Но теперь уже 
возможно строить и крупные комбинаты, © самого начала построея- 
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вые на выполнении всех производственных процессов при помощи элек- 
троенергии. 

Во втором случае мы можем иметь комбинаты в самом различном 
сочетании господствующих в них отраслей; а) молочно-льняной; 6) мо- 
лочно-картофельный; 'в) молочно-овощной; г) свекловично-животноводче- 
кин; д) зерново-животноводческий; е) животноводческо-садовой; ж) 
зерново-масличные культуры и т. д. с ударением на одну из этих отра- 
слей в качестве ведущей. В зависимости от районных особенностей 
будет изменяться и комплекс сочетающихся в комбинате различных 
отраслей индустрии. Наконец мы будем иметь комбинаты со специали- 
зацией производства одного вида сырья (предположим, илодов или 
продуктов животноводства, но © различными видами индустриальных 
установок по переработке). 

Во всяком случае бесспорно одно. При большинстве ведущих то- 
варных отраслей сельского хозяйства (будь то зерновые или техни- 
ческие культуры), на производстве которых будет специализироваться 
тот или иной комбинат, животноводство, почти всегда должно являться 
‘опровождающей товарной отраслью. 

Мне кажется, товарищи, что в связи с организацией агро-индустри- 
зльных комбинатов перед нами встает целый ряд проблем, которые 
холжны быть изучены: проблема оптимума комбинатов, вопросы их 
слециализации, проблема, сочетания отраслей, типы строительства, про- 
блема наиболее полного использования рабочей силы (преодоление се- 
зонвости) ит. п. 

Над этими проблемами нам нужно теперь серьезно работать. Пам 
нсобходимо научное разрешение этих проблем для ускорения темпа, 
индустриализации сельского хозяйства и его социалистической рекон- 
струкции. Все наше крупное строительство в области сельского хозяй- 
(тва мы должны в основном вести теперь в форме агро-индустриальных 
комбинатов. В ближайший период мы можем создаль в СССР несколько 
тысяч таких агро-индустриальных комбинатов. В них могут быть пре- 
вращены: тысяча машинно - тракторных станций, которые будут 
строиться в это пятилетие, несколько сот совхозов Сахаротреста и 
тысяча, прочих совхозов в комбинировании с юкружающими их колхозами. 
Таким образом мы видим, что у нас в этом смысле имеются колоссаль- 
ные возможности. 

Теперь, товарищи, я перехожу к вопросу о перспективах механи- 
зации и развития с.-х. индустрии. 

Восстановительный период с.-х. индустрии являлся основной фор- 
ной индустриализации сельского хозяйства, потому что у нас в этот 
пернод было всего 30 тыс. тракторов. Электрификация сельского хо- 
зяйства выразилась в ничтожных размерах, —в общем только около трех 
процентов механической тяги к общей тяговой силе, применяемой в 
(ельком хозяйстве к началу пятилетия. 
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Основная особенность реконструктивного периода, будет заключаться 
не только в том, что с.-х. индустрия и механизация сельского хозяйства 
дадут гигантский количественный скачок роста, но и в том, что эти 
два процесса, будут проходить вместе, находиться в тесной взаимной 
связи, сливаться в один поток. Особенно ощутимо это слияние про- 
изойдег на базе широкой электрификации сельского хозяйства, и наи- 
более ярко в ближайшее время это слияние будет заметно в ряде 
интенсивных отраслей, поставляющих сырье для обработки (животно- 
водство, технические культуры, садоводство, огородничество). Но н 
тракторизация будет проходить также в тесной связи с развитиех 
с.-х. индустрии (освобождение рабочих рук из полеводства при про- 
грессирующей механизации требует использования их в продуцирова- 
нии технических культур, в развитии продуктивного животноводства, 
переработки и т. д.). 

С.-х. индустрия во многих случаях будет выступать даже пио- 
нером механизации полеводства—например сахарная, льнообделочная, 
крахмально-паточная и т. д. 

По существу например, если брать животноводческие отрасли, то 
всякого рода сооружения, механизированные скотные дворы, силосные 
башни, холодильники, инкубаторни, и даже в зерновом хозяйстве ме- 
ханизированные амбары, склады и т. п.,— все это является крупней- 
шим и необходимым составным элементом индустриализирующегося сель- 
скогс хозяйства, что венчает механизацию сырьевой базы и создает 
необходимые предпосылки для создания крупных переработочных пред- 
приятий. 

Таким образом настоящая, глубокая индустриализация сельского 
хозяйства требует соединения всех этих потоков технической револю- 
ции в сельском хозяйстве (наиболее ярко это соединение достигается 
в агро-индустриальном комбинате). Процессы обобществления сельского 
хозяйства, требуют форсированной механизации во всех ее формах в 
сочетании © развитием с.-х. индустрии. Особенно этого требует усн- 
ление и углубление процессов обобществления мелких крестьянских 
хозяйств (проблема, максимального и рационального использования ра- 
бочей силы вне этого соединения не может быть разрешена). Только 
в начальной стадии развития совхозов по ряду отраслей возможно 
построение с.-х. предприятия индустриального типа, целиком механи- 
зированного, без дополнения переработки (совхозы Зернотреста, совхозы 
«Овцевода» ит. п.). Но в дальнейшем вопросы рационализации хозяй- 
ства, утилизации отходов ‘и полного использования занятой рабочей 
силы (преодоление сезонности) потребуют сочетания механизированног 
хозяйства с переработкой. Все, что здесь мы сказали, лишний раз 
свидетельствует об ошибочности всех определений, которые пытаются 
свести понятие индустриализации сельского хозяйства. только к перера- 
ботке или‘только к механизации. 
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Каковы же будут перспективы механизации сельского хозяйства? 
Мао кажется, что мы можем сейчас ставить—в качестве реальной— 
задачу в‘течение ближайших десяти лет закончить в основном процесс 
механизации сельского хозяйства. 

Что нам вужно для выполнения этой задачи? Тенерь очень часто 
приходится слышаль, например, такие заявления, что мы в начале сле- 
дующего пятилетия‘должны перегнать по количеству тракторов в нашем 
аьском хозяйстве Америку. Мне кажется неправильным такой под- 
ход. Нам вовсе не обязалельно перегонять Америку; по количеству трак- 
торов для того, чтобы механизироваль целиком налие сельское хозяй- 
ство. Во-первых, нагрузка тракторов при `нашем плановом ведении сель- 
‘кого хозяйства будет неизмеримо выше; во-вторых, обобществленные 
форны хозяйства позволят в гигантских размерах применять электро- 
энергию, в то время как в капиталистических странах помехой этому 
является частная собственность. 

Предположим, что наша посевная площадь к концу пятилетия 
достигнет 150—160 млн. га (пусть даже несколько переидет эту ве- 
зичину) возьмем среднюю нагрузку тракторов в 200 га (у лас часто 
вагрузка выше), тогда нам потребуется всего 800 тыс. тракторов для 
того, чтобы механизировать все полеводственные процессы сельского 
хозяйства. Мне кажется, что та программа, тракторостроения, которую 
намечает ВСНХ на пятилетие, хотя и не покрывает всей потребности 
в тракторах к концу пятилетия обеспечивает все же преобладание за, 
механической обработкой (75°/‹). Но в первой половине следующего 
пятилетия мы будем иметь такие размеры тракторостроения, которые 
могут удовлетворить всю потребность сельского хозяйства в тракто- 
рах для полной механизации полеводства. Больше того: видимо уже 
началу второй половины пятилетия СССР выступит крупным экспор- 
тером тракторов (особенно в восточные страны). 

Когда же мы насытим нашу страну до 800 тыс., самое большее 
Ао миллиона тракторов, то для амортизации потребуется годовое про- 
взводство тракторов в 150—200 тыс. 

Вот почему мне кажется, что задача, полной, стопроцентной меха- 
низации © этой стороны вполне реальна. Она реальна и © точки зрения 
возможностей освоения той громадной массы механических двигателей 
с.-х. машин самим сельским хозяйством. 

Тысяча МТС, которые организуются в это пятилетие, две тысячи 
МТС, которые можно развернуть во второе пятилетие для того, чтобы 
охватить крестьянское хозяйство всех районов, где возможны МТС,— 
эта широкая программа, совхозного строительства, предъявит громадные 
требования на траыторы и прочий с.-х. инвентарь. 

`Пересмотр программы общего с.-х. машиностроения также убе- 
хдает нас в реальности таких темпов механизации. Все предсказавия 
слециалистов насчет неизбежности понижения темпа машиноснабжения 
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по окончании восстановительного периода решительно биты жизнью. 
В годы реконструктивного периода мы имеем даже повышение „темпов 
в машиноснабжении при огромной неудовлетворенности спроса, на с.-х. 
машины. Всего только полтора года назад с.-х. машконвенция опре- 
делила, объем с.-х. машиностроения для 1932733 г. в 300 млн. руб. (при- 
чеи некоторые называли его даже высоким). Пятилетка, Госплана опре- 
\елила—в 610 мли. руб. (вдвое больше), теперь выяснилась возмож- 
‘ность увеличения до 1000—1200 мли. руб., т. е. в 4 раза больше 
(Уже в 1929/30 г. размеры с.-х. машиностроения значительно пере- 
крыли предположения машконвенции для 1932/33 г., а размеры 1930/ 
31 г. почти сравняются © проектировкой Госплана для 1932/33 г.). 
{о у нас имеются еще возможности для дальнейшего увеличения про- 
фраммы с.-х. машиностроения. Необходимо все сделать, чтобы обеспе- 
ить выполнение и перевыполнение программы тракторостроения и с.-х. 
малииностроения в намеченные сроки. 

В отношении производственных процессов зерновых культур про- 
грамму механизации и развертывания с.-х. машиностроения можно счн- 
тать более или менее определившейся. 

На нашей конференции мы должны со всей резкостью подчеркиуть 
паиболее узкие места в с.-х. машиностроении. Одним из таких узких 
мест и по сие время продолжает быть производство инвентаря для 
обслуживания всех видов механизированного животноводства и для про- 
изводства, сырьевых культур. 

Этот участок с.-х. машиностроения остается наиболее слабым. Он 
остается слабым не случайно. Не случайно, во-первых, потому, что 
до недавнего времени проблема животноводства не выступала © такой 
остротой, как выступает теперь. Во-вторых, по этой линии мы имеем 
со стороны специалистов наших планирующих и хозяйственных орга- 
нов наибольшую рутину, широкое практическое проявление кажанов- 
щины. Среди наших специалистов довольно распространенным было 
мнение о том, что в интенсивных отраслях механизация не будет иметь 
большого значения. Тут почему-то товарищи до сего времени не упо- 
минали таких экономистов, как Петр Маслов, который очень давно 
в своих работах и еще совсем недавно в сталье в «Вестнике финан- 
сов» доказывал неэффективность применения усовершенствованных с.-х. 
машин в районах с интенсивным направлением сельского хозяйства, 
который выступал решительно против электрификации сельского хо- 
зяйства, против направления средетв в объекты строительства, с вы- 
соким органическим составом капитала. Большое осторожничанье с во- 
просом механизации и машинизации интенсивных отраслёй сказалось 
и на пятилетнем плане. Необходимо поставить во всю ширь вопрос о 
расширении программы с.-х. малшиностроения для животноводства, для 
технических культур. Если мы не поставим во-время вопроса о рас- 
ширении производства, специального инвентаря и с этой целью ие нз- 
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метим строительства, ряда новых заводов, то мы не разрешим сырьевой 
проблемы. 

Наиболее узким местом в индустриализации сель- 
свого хозяйства я считаю его электрификацию. Что мы 
З\сь имеем по наметке пятилетки? Мы имеем увеличение в 8 раз 
количества применяемой ‘энергии. Но из чего мы исходим? Мы исходим 
из ничтожных размеров применяемой в сельском хозяйстве электро- 
энергии к‘началу пятилетия. Если высчиталь, сколько мы к концу пя- 
тыетки будем иметь электроэнергии в сельском хозяйстве, то, оказы- 
вается, мы будем иметь в 50 раз меньше того, что применялось в 
1924[25 г. в Германии, ив 30—35 раз меньше, чем в Соединенных 
штатах. Если учесть темп роста, электрификации, какой был в этих 
странах до недавнего времени, то повидимому за пятилетие они бы 
дали больше и в абсолютном выраженни, чем это намечалось нашей 
пятилеткой. Намечалась пятилетка, которая по существу совершенно 
88 разрешала проблемы «догнать и перегнать». Удельный вес сель- 
кой электрификации оставался почти стабильным, к началу пятнлетки 
выражался в 0,80/0, к концу пятилетки вырастал до 19/.. Это по су- 
Ществу, товарищи, есть крохоборческий, абсолютно не отвечающий 
задачам реконструкции сельского хозяйства, темп его электрификации. 
Туг уже приводилась цитата Ленинао том, какое он придавал значевие 
электрификации сельского хозяйства, когда он говорил: «Или через 
10—20 лет нам не страшен капитализм, если будет электрификация, или, 
ве равно, неизбежна реставрация капитализма, если не будет элек- 
трификации». Товарищи обрывали цитату на этом месте, а ее иадо 
продолжить: у Ленина есть такое добавление: «Или-нли—третьего не 
дано». Вот как ставил вопрос Ленин. Он еще в 1921 г. ставил вопрос 
так, что мы должны переходить от мер более простых к мерам 
более широким и глубоким—к электрификации. Он писал: «Всеми и 
иякими экономическими переходными формами позволительно пользо- 
ваться и надо уметь пользоваться, раз является в том падобность, 
мя укрепления связи крестьянства © пролетарнатом, для немедлен- 
ного оживления народного хозяйства, в разоренной и измученной стра- 
не, для подъема промышленности, для облегчения дальнейших, более 
широких и глубоких мер, как-то электрификации» 1. 

Мы подошли к такому периоду, когда этот переход не 
только возможен, но и необходим. Электрификация сельского хозяй- 
ства теперь должна явиться по существу ведущим рычагом в деле 
реконструкции сельского хозяйства, потому что только через олектри- 
фикацию возможна глубокая реконструкция сельского хозяйства, воз- 
можно применение системы мамин на всех ступенях с.-х. производства. 


1 Ленин, т. ХУШ, ч. 1, с. 381. 
18* 
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Трактор может механизироваль только 25 видов работы сельского хо- 
зяиства, электрификация— все с.-х. работы. 

Электрификация поможет обобществить отстающие в темпе обоб- 
ществления отрасли, а именно: животноводство, технические культуры, 
садоводство и огородничество. Она поможет усилить темп обобщест- 
вления районов громадной нечерноземной полосы и позволит рацио- 
нально и полностью использовать рабочую силу. Проблема преодоле- 
ния сезонности с.-х. труда не может быть разрешена без электрифи- 
кации сельского хозяйства. Помимо разрешения проблемы горючего 

'ектрификация помогает провести культурную революцию, создает ма- 
териальные предпосылки для этой культурной революции, без чего 
не может быть успешно проведена социалистическая реконструкция сель- 
ского хозяйства. Она, позволяет достигнуть такой ступени крупного 
обобществленного хозяйства, на, которой земледелие и промышленность 
сливаются в прочном единстве. 

Вог почему необходимо поставить вопрос не столько о пересмотре 
пятилетки электрификации, а надо но существу заново строить плая 
электрификации сельского хозяйства. Теперь нужно во всей широте 
поставить проблему внедрения электрификации в сельское хозяйство. 
Для этого необходимо: 1) некоторую значительную часть мощности 
уже выстроенных и строящихся районных электростанций предназна- 
чить на электрификацию сельского хозяйства; 2) новые районные стая- 
ций строить сразу же с учетом широкого обслуживания сельского хо- 
зяйства, для чего предусмотреть строительство широкой распредели- 
тельной сети; 3) строить ряд крупных электростанций, рассчитанных 
преимущественно на электрификацию отдельных с.-х. районов, особенно 
в районах со слабо развитой промышленностью (нам придется строить 
отдельные электростанции специально с нагрузкой для сельского хо- 
зяйства); 4) приступить немедленно к организации производства, в мас- 
совом масштабе дешевого стандартного оборудования для электрифи- 
кации, а именно всякого рода электромоторов и т. п. 

Необходимо уже теперь приступить в выработке генерального плана 
электрификации, который должен предусмотреть такой размах электря- 
фикации сельского хозяйства, который позволил бы в основном осу- 
ществить индустриальную перестройку всего нашего сельского хозяйства. 

Центр тяжести электрификации сельского хозяйства в блил:айшее 
иятилетие будег итти по линии обслуживания стационарных работ, 
по линии обслуживания интенсивных отраслей. Громадные требования 
на, электрическую энергию предъявят в ближайшее время всякого рода 
крупные мелиоративные сооружения. 

В полеводстве необходим также широкий пристул к электрификации. 
Но в ближайшее пятилетие в полеводстве электроэнергия будет занимать 
небольшую долю. Поэтому будет правильным сказать, что между иав- 
симальной тракторизацией и электрификацией в данное пятилетие нет 


ИВДУОТРИАДИЗАЦИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА \: 947 


противоречия, ибо механизировать полеводство в массовом масштабе 
\ы можем главным образом через трактор. Механизироваль полеводство 
в массовом масштабе через электрификацию теперь по ряду причин 
ны не можем, для этого потребовалось бы авансироваль неизмеримо 
больше капитальных вложений и ждать постройки новых станций. Трах- 
торизация, механизируя все полеводство, в недалеком будущем под- 
водит базу под электрификацию и полеводственные работы. Все гово- 
рит за то, что надо сделать болыное ударение на электрификацию 
сельского хозяйства. 

В области автомобилизации мы несомненно будем отставаль от 
травторизации. В 1930/31 г. предполагается внедрить в сельское хо- 
зяйство примерно 30—50 тыс. машин. К концу пятилетия у нас будет 
примерно уже около 300 тыс. машин, имеющих целью обслуживать 
потребности сельского хозяйства. Механизация транспорта, таким обра- 
зом У нас будет сильно отставать от тракторизации и от общей ме- 
ханизации сельского хозяйства. 

Лошадь у нас будет вытесняться в ближайшее время не столько 
автомобилем, сколько трактором. (У нас будет несколько иной про- 
цесс, чем в САСШ, где на лошадях почти не ездят, но лошадьми и 
мулами еще продолжают пахать землю). Мы в начале следующего пя- 
тилетия уже почти вытесним лошадей из полевых работ, но будем еще 
на них ездить. 

Ускорение темпов механизации сельского хозяйства ставит говер- 
шенно по-иному и вопрос о соотношении живой и механической тяговой 
силы. Пятилетка Госплана наметила, весной 1929 г. прирост лошадей 
на протяжении всего пятилетия (19,70/,). Такая установка не может 
считаться правильной теперь. Мы будем иметь прирост лошадей глав- 
ным образом в первые три года пятилетки. Коллективизация в эти 
тоды будет главным образом опираться на конскую тягу, но с чет- 
вертого и пятого года пятилетки мы можем иметь уже тенденцию абсо- 
лютного сокращения лошадей. Трактор, автомобиль, электроэнергия бу- 
дут вытеснять рабочий скот, причем нагрузка наличного состава 10- 
шадей под влиянием коллективизации также значительно повысится. 
Сокращение нескольких миллионов лошадей в конце пятилетия, освобо- 
ждая громадные массы кормов, создает дополнительные стимулы для 
мощного развития продуктивного животноводства. Интенсивная механи- 
зация сельского хозяйства, усиливая производство кормов и обеспе- 
чивая их наиболее рациональное использование для продуктивного жи- 
вотноводства, создает условия для бешеных темпов развертывания пали- 
более отставших в прошлом животноводческих отраслей с.-х. ииду- 
стрии. Этого требуют и интересы индустриализации страны в целом. 

Вопрос о высоком темпе механизации сельского хозяйства, есть 
вопрос классовой борьбы, ибо высокий темп механизации закрепляет 
массовую коллективизацию, позволяет скорее реализовать эффект круп- 
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ного обобществленного хозяйства. Он помогает успешному осуществае- 
нию задачи выкорчевывания корней капитализма, в нашей стране, лик- 
видации кулачества как класса. Вопрос темпа механизации есть по- 
прос темпа индустриализации сельского хозяйства в целом, вопрос сте 
пени расширения и закрепления ведущей роли крупной социалистической 
промышленности в отношении сельского хозяйства. Вот почему ве 
обходимо привести в движение все рычаги на, достижение максимальных 
темпов механизации во всех ее разветвлениях (тракторизация, элевтря- 
фикация, автомобилизация). 

Каковы же перспективы развития с.-х. индустрии 

Прежде всего надо отметить основные черты восстановительногю 
периода в отношении с.-х. индустрши, чтобы лучше видеть отличитель- 
ные особенности ее развития в реконструктивный пернод. 

Они—следующие: 

1) С.-х. индустрия закончила восстановительный пернод с 0103 
нием на год по сравнению с промышленностью—в 1927/28 г. вместо 
1926/27 г. 1—и вышла из восстановительного периода с крупным пак 
значительным удельным весом частника по ряду отраслей и со зва- 
чительной долей капиталистической верхушки деревни в поставках 
сырья. Причем доля обобществленного сектора, была в целом крайве 
невелика. 

2) Восстановление сырьевой базы значительно отставало от роста 
производствениой мощности заводов, которая по ряду отраслей в 1927! 
28 г. перевалила, за, довоепиый уровень (маслобойная, бэконная, м8сло- 
дельная, крахмало-паточная, холодильники, элеваторы). 

3) Слабая работа с.-х. индустрии в области реконструкции сырье 
вой базы, непропорциопальность затрат на строительство предприятяй 
и агротехнические мероприятия (особепно по линии молочной, масло- 
бойной и пр.). 

4) Опережающий теми строительства, кооперативной нядуетрин по 
сравнению с госсектором. 

5) Интенсивное строительство холодильников и элеваторного хо- 
зяйства (увеличение вдвое холодильного хозяйства) как необходимой 
предпосылки для развития многих отраслей с.-х. индустрии. 

6) Территориальная экспансия с.-х. индустрии (продвижение с.-т. 
индустрии в новые районы по ряду отраслей при одновременном усиле- 
нли концентрации производства по пекоторым отраслям (сахарная, ви- 
нокурепиая, мукомольная). 


1 Недовосстановлениость продукции с.-х. индустрии в 1926/27 г, плз 
главным образом за счет ев наиболее крупных отраслей: свеклосахарвой, ма- 
слодельнов, мукомольной, винокуренной. В 1926/27 г. перешагнули довоеивый 
уровень по продукции слелующие отрасли’ маслобойная, консервная, боковая 
и! сыроварение. 
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7) Создание новык отраслей с.-х. индустрии (по первичной перера- 
баке льна, пеньки, продуктов птицеводства). 

8) Слабое привлечение средств населения к строительству коопе- 
ративной с.-х. индустрии. 

9) Наблюдающаяся большая бесплановость и дороговизна строи- 
тельства. 

Каковы основные особенности развития с.-х. инду- 
стрин в ближайшее пятилетие? 

На фоне ‘высокого темпа, индустриализации всей страны и‘широкого 
развертывания индустрнализированного обобществленного сельского хо- 
зяйства с.-х. индустрия получит благоприятные условия для своего 
развития и начнет играль роль крупнейшего рычага в дальнейшем 
обобществлении сельского хозяйства. 

Работа с.-х. индустрии по реконструкции сырьевой базы начи- 
нается по-настоящему только © данного пятилетия. Наряду с этим 
я в зависимости от этого и структура поставщиков сырья резко ме- 
няется. К, концу пятилетия по основным отраслям с.-х. индустрии (му- 
комольной, маслобойной, молочной, сахарной, консервной и пр.) почти 
все сырье целиком будет поступалъь уже от обобществленного сектора. 
Массовая коллективизация, сплошная коллективизация в гигантской сте- 
пени должна ускорить темп развития с.-х. иидустрии как вследствие 
высокой специализации хозяйств, высокий процент сырьевых культур 
в севообороте, специализации отдельных районов, веледствие сокраще- 
ния оседания сырья у производителей в результале продвижения се в 
новые районы на, новые виды сырья (соя, кукуруза, клещевина, и т. п.), 
так и в результате общего ускорения тс па, всей индустриальной пе- 
рестройки сельского хозяйства, усиления в нем планового начала. Все 
это вместе взятое определяет возможность высоких темиов для с.-х. 
индустрии, возможность строительства более крупных предприятий в 
форме индустриальных гиезд, агро-индустриальных комбинатов, причем 
теип прироста продукции с.-х. индустрии может намного превысить 
темп приростг производственной мощностн оборудования (полная за- 
грузка, смепность, переход к непрерывному производству). С.-х. инду- 
сотрия значительно превысит темпы развития всего в целом сельского 
хозяйства, (дополнительный рост за, счет повышения доли переработки 
в общей с.-х. продукции за, счет повышения ее товарности). Быстрый 
рост внутреннего рынка на продукты переработки будет стимулировать 
рост почти всех отраслей с.-х. индустрии. К коицу пятилетия, несмо- 
тря на мощный размах с.-х. индустрии, мы будем еще иметь острый 
дефицит на большинство продуктов переработки. 

В восстановительный пернод планированию с.-х. индустрии 060- 
бенно не повезло. Больше чем где-либо здесь исходили в наметке даже 
пятилетних планов из экстраполяции прошлых довоенных 'гемпов—с не- 
болышими поправками (материалы ОСВОКа, материалы Наркомзема и 
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т. п.). Хотя теперь при‘намечении перспектив развития с.-х. индустрян 
довоенные темпы больше не экстраполируются, все же со стороны 
многих планирующих органов наблюдается большой недоучет происхо- 
дящих реконструктивных сдвигов в сельском хозяйстве. Мы имеем боль- 
шой разнобой в определении размеров капитальных вложений, коэфт- 
циента эффективности по одним и тем же объектам. Например п 
нятилетке Наркомзема запроектировано оложений в с.-х. индустрию 
ниже на 37 °/, чем Госпланом СССР по РСФСР, и на 57,5%/, ниже 
в кооперативно - колхозпую индустрию, чем по нятилетке Союза, сою- 
зов с.-х. кооперации. Госплан СССР запроектировал пложений в ко- 
оперативно-колхозный сектор на 22,30/, ниже, чем Союз союзов по 
СССР, причем по некоторым отраслям и районам разница еще выше. 

В области коэфициента эффективности мы имеем совпадение у 
всех планирующих органов только по молочной промышленности, а 
по остальным, особенно по растениеводческим, резкое расхождение, 
доходящее ипогда. до 1000/, (в области обработки льно-пенькп, ‘тлодо- 
овощей ит. п.). 

Такой разницы в размерах вложении. в приросте продукция мы 
пе имеем в наметке планирующих органов пи по промышленности, яи 
даже в целом по сельскому хозяйству. Объясняется это тем обстоя- 
тельством, что болышияство наших планирующих органов в области 
с.-х. ипдустрии занимается преимущественно простым сведением па- 
меток перспективных планов, которые представляют областные земель- 
ные органы, отдельные кооперативные центры и совхозовские тресты; 
мало перерабатывает их яа основе учета всех имеющихся экономических 
возможностей к развертыванию с.-х. индустрии. Организующая роль 
плана меньше всего коснулась развития с.-х. индустрии. `Выработез 
плана чрезвычайно слабо была подкреплена научно-исследовалельской 
работой и всесторонним учетом заграничного и нашего опыта уже имею- 
щегося строительства с.-х. индустрии. Особенно слабо пятилетка, с.-х. 
индустрии была подработана в районном разрезе. 

Такое положение не может быть дальше терпимым, особенно те- 
перь, когда. наше сельское хозяйство вступило в период широчайшей ре- 
конструкции и когда с.-х. индустрия должна сталь одним из юсновных 
ведущих звеньев в этой реконструкции. План развития с.-х. индустрия 
должен быть целиком увязан © планом реконструкции сельского хо- 
зяйства в целом. Пока же имеющиеся перспективные наметки планз 
с.-х. индустрии мы должны рассматривать как сугубо условные. Общая 
черта их— значительный, а по некоторым отраслям большой педоучет 
имеющихся возможностей к развитию с.-х. индустрии. 

Теперь в`связи © происходящей сплошной коллективизацией многих 
районов все эти наметки нуждаются в радикальном пересмотре. 

Но все же пятилетки и в прежнем виде, как оня 
определялись в начале 1939 г., свидетельствуют о гро- 
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мадных возможностях развития с.-х. индустрии, о кру- 
том скачке, который делает в своем развитии с.-х. ин- 
дустрия. 

Вложения за 1928/29—1932/33 гг. непосредственно в с.-х. инду- 
стрию составят по пятилетним планам сумму около двух миллиардов 
рублей (из них 988 млн. руб. на кооперативно-колхозную, 769 млн. 
руб.—на промышленность ВСНХ, плюс вложения в индустрию совхозов 
й торговлю). Продукция с.-х. индустрии к концу пятилетия достигнет 
приблизительно 6 млрд. руб. !, превысив примерно в три раза, довоенный 
уровень. 

Интересно сопоставить этот размах роста, с тем, что намечалось 
488 © половиной ГОДА тому назад госплановскими специалистами при 
разработке генерального плана с учетом развития сельского хозяйства, 
преимущественно в направлении индивидуальных хозяйств. Так, по ко- 
оперативной и совхозовской индустрии предполагалось вложить за 15 
лет 730 млн. руб. ик 1940 г. иметь продукции на, 2 100 млн. руб. Теперь 
в одну кооперативную индустрию вкладывается за 5 лет 988 млн. руб. 
з продукция ее в 1932/33 г. составит 2770 млн. руб., т. е. мы будем 
иметь превышение темпа во много раз против предполагающихся намето 
по генплану. Наибольший темп прироста за пятилетие дают в цел 
животноводческие отрасли и те из растениеводческих, которые прежд 
не получали значительного развития или которые только зародились 
в восстановительный период. Причем падо отметить, что отрасли с 
более высоким приростом продукции являются одновременно и отраслями 
с наибольшим коэфициентом эффективности в приросте добавочной про- 
ДУЕЦИИ на единицу вложений, что показывает большую эффективность 
капитальных вложений в целом (см. таблицу на сл. стр.). 

Однако необходимо отметить, что запроектированиые темпы роста 
в.-х. индустрии по большинству отраслей недостаточны, особенно не- 
достаточны они по сахарной, маслобойной, копсервной, птицеводческой, 
молочной, плодоовощной. По некоторым из этих отраслей нам при- 
дется увеличиваль намного темпы развития, а по некоторым даже 
увеличить в несколько раз, задав действительно бешеные темпы разви- 
тия (к последним надо отнести консервную, птицеводческую, переработку 
плодов и овощей). 

Так как большинство вложений по линин кооперативно-колхозной, 
совхозной и с.-х. индустрии направляется в животноводческие отрасли 
(625 млн. руб. на 1030 млн. руб. по пятилетке Госплана), то в резуль- 
тате этого мы будем иметь к концу пятилетки значитель- 





1 Из с.-х. индустрии, подчиненной ВСНХ, онщевые отрасли—2? 106,8 млн. р.; 
трест „Льно-пенька-сырье“—100 млн. р.; кооперативной по СССР—2 770 млн. р.; 
с.-х. индустрии совхозов м торгов—не менее 1 млрд. р. (по старой наметке 
Госплана в последних около 800 млн. р.). 
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Темп роста е.-х. индустрии за 1928,29— 1932/33 гг. 





Во сколь- 

ко раз | Коэфи- | 
увелич. |циент эф-\ 
продук- | фектив- 
ция за | ности 


Отрасли промышленности Примечание 








5 лет 

Мясная—по линии Животноводсо- | 35 раз 2,6 Причем отрасзи, 
юза РСФСР (без складов кожсырья дающие высокий ко- 
н сортир, баз) в том числе бэконная. 8,5: 5 — эфициент прироста 

Птицепромышленность по Птице- продукции, показыва- 
водсоюзу РСФСР (без яичных скла- юти наибольшее сни. 
ОВ) ола аль ЕЕ 1х 2,8 | жение отпускных цен 

Молочная — по Маслоцевтру пб (например по пром. 
первичной обработке льна и пеньки ВСНХ отпускные це- 
(Льноцентр). | 22 в 1,8 | ны в 1932/33 г. в 

Консервная ВСНХ........ 8-5 4,4 | ценам 1927/28 г., взя- 

Маслобойная ВСНХ ....... Е 4,1 | тым за 100, будут со- 

Крахмало-паточная ВСНХ .... 32 „ 1,67| отавлять: по ковсер- 

” 5 по Союзкарто- ни промыслу- 64,4, 

флю.... а а, а 4 „ 1,5 еааетдчие Я 

Макаронная Е И 4,4 ‚8,— в то время как 

Переработка плодов и овощей по НА са- 
линии Плодовинсоюза.......- 3—4. |14—1,6 | харная— 80. 

Винокуренная ВСНХ ...... 31 % 1,07 

Ввнодельческая „.........| 77 н 1,9 

Сахарная. ; д. ьь.. . || 87,8 „ 1,27 

Табачная: се ь 54 „ — 

Мельницы и крупорушки по ля. 
вни Хлебоцентра ......... 25. 5 3,2 


ные стругтурные сдвиги в с.-х. индустрии. Например, ебли 
до войны животноводческие отрасли с.-х. индустрии составляли тольно 
1/10 часть всей продукции с.-х. индустрии, то к копцу пятилетия 
даже по старой наметке, которая сейчас будет пересмотрена и изменена, 
эти отрасли будут давать около 1/., всей продукции с.-х. индустрии, 
причем в связи с развитием животноводческих отраслей со всей реши- 
тельностью надо подчеркнуть недостаток запроектирования холодиль- 
ноге строительства. Вы знаете, что холодильное строительство есть 
одна из существенных предпосылок развития животноводческих отраслей. 
У нас запроектировано увеличение холодильного стронтельства за пя- 
тилетку только в 3,5 раза, и это—к тому небольшому холодильноиу 
хозяйству, которое мы имеем в начале пятилетия. Если мы сравним за- 
проектированный темп холодильного строительства у нас с темпом раз- 
вертывания холодильного хозяйства, который наблюдался за последнее 
время в такой передовой капиталистической стране, как САСШ, то наш 
темп по холодильному делу отстает. В САСЩ со времени войны, & 
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1915 по 1926 г., за 11 лет холодильное хозяйство, которое и до 
юго времени было во много раз больше, чем наше холодильное хо- 
зяйство в начале пятилетки, —увеличилось в 23 раза (с 1925 г. по 
1926 г. суммарная холодопроизводительность в САСШ возросла с 
130767 тыс. н. кал. до 3200000 тыс. н. кал.) —© м8658 тыс до 
1076000 тыс. (или за 10 лет в 33 раза) 1. 

Если этот рост распределить по пятилетиям, то все разно темп 
роста мощности холодильного хозяйства в САСШ шел значительно бы- 
стрее, чем это запроектировано нашей пятилеткой. Не только для того, 
чтобы решить задачу: догнать и перегнать, —но мы вообще не сможем 
разрешить задачи реконструкции животноводческого хозяйства, если 
взиного не увеличим объема нашего холодильного строительства. 

Позвольте теперь остановиться на, вопросе, имеющем большое зна- 
чение для развития с.-х. индустрии, на, вопросе о порайонном размеще- 
вни с.-х. индустрии. 

Вопрос о проникновении с.-х. индустрии в новые районы, где до 
сего времени многие ее отрасли, несмотря на, имеющиеся возможности, 
10 получили никакого или сколько-нибудь значительного развития, при- 
обретает теперь большую актуальность. С необходимостью форсеирован- 
ного развития с.-х. индустрии в новых для нее районах связано раз- 
решение следующих задач: 1) повышение темпа, развития с.-х. инду- 
стрии с целью удовлетворения требований внутреннего рынка и созда- 
ввя крупных экспортных контингентов, что не может быть достигнуто 
только на основе развития с.-х. индустрии в старых райопах ее рас- 
пространения (пределы уплотнения ставятся долей сырьевой культуры 
в рациональном севообороте ит. д.); 2) реконструкция сельского хс- 
зяйства всех районов, в первую очередь районов сплошной коллективи- 
зации, которая не может проходить без повсеместного интенсивного 
развития с.-х. индустрии; 3) использование освобождающейся рабочей 
силы из полеводства при его широкой механизации, особенно в связи с 
развитием обобществленного сектора; 4) продвижение технических куль- 
тур, клубнекорнеплодов в новые районы; 5) экономия на транспорте 
продукции с.-х. индустрии, расширение местных рынков, частичная 
разгрузка и без того перенагруженного транспорта. Развитие с.-х. ин- 
дустрии в новых районах не будет стоять в противоречии с задачами 
специализации сельского хозяйства районов. Наши области и респу- 
блики—это целые государства, виутри которых при самом разносто- 
роннем развитии с.-х. индустрии, сохраняется специализация отдель- 
ных районов. 

Довоенная география с.-х. индустрии в СССР, определявшаяся усло- 
виями полукрепостнического государства, не может нас удовлетворить. 
До революции только три отрасли с.-х. индустрии (мукомольная, ма- 


' „Хололильное дело“ № 12, 1927. 


284 ДОЕЛАД Я. НИБКУЛИХИНА 





слобойная и винокуренная) получили широкое распространение с 
охватом всех или большинства с.-х. районов. Остальные отрасли с.-х. 
индустрии распространили свое влияние только на крайне узкий круг 
тех районов, где имелись благоприятные почвенные, климатические и 
другие условия для производства сырья к переработке. Сдвиги в по- 
районном размещении с.-х. индустрии, которые произошли в восстановя- 
тельный период, затропули пока небольшой круг отраслей. Причен 
большинство теперешних районов сплогиной коллективизации как раз 
является районами с очень слабым, часто совершенно незначитель- 
ным развитием зэкизотноводческих отраслей с.-х. индустрии. Глубокая 
реконструкция данных районов не может проходить без мощного подъ- 
ема продуктивного экивотноводства. 

Завершение экономического райоинрования создает условия для 
правильного решения вопроса о порайонном размещении с.-х. инду- 
стрии. Конечно ввиду специализации районов некоторые отрасли с.-х. 
индустрии должны быть сконцентрированы в узком кругу районов (на- 
пример, МаслопентрЗ/. всех запроектированных на капитальное стро- 
слей с.-х. индустрии даже при специализации может по собранных 
нами сведениям получить свое развитие в таком количестве областей 
и автономных республик: переработка, молока—в 20 (т. е. почти везде; 
теперь значительно развита, только в 10), мясо-хладобоенная и бэкон- 
ная—в 18, консервная—в 16 (теперь значительно развита в 4), птице- 
промышленность—в 16, сушка плодов и овощей—в 13 (теперь в 5}, 
крахмало-паточная—в 12, по первичной обработке волокнистых куль- 
тур—в 16, виноделие из плодов—в 7, табачная—в 8. Причем в 8 рай- 
онах могут получить развитие 13—15 отраслей с.-х. индустрии, в 
6 районах 10—11 отраслей и только в 2 районах 6—7 отраслей. 

К сожалению со стороны ряда кооперативных центров и гостре- 
стов имеется большая недооценка развития с.-х. индустрии в новых 
районах, что нашло себе отражение в перспективных иланах. Так ва 
пример, Маслес2""т"р 3/, всех запроектированных на, капитальное стро 
ительство вложений по пятилетке направил в старые районы маслоде- 
лия с уже развитой сетью заводов и только 1/, вложений—в новые 
районы молочной промышленности: Сев. Кавказ, ЦЧО, Среднюю и Ниж- 
нюю Волгу, Западную область, Башкирию и ряд других автономных 
республик. Возможности к развертыванию молочной промышленности в 
этих районах были использованы недостаточно. Неудивительно, если 
темп развертывания молочной промышленности в целом был памечен 
минималистский (см. нашу критику «На аграрном фронте»—№ 5 з8 
1929 г.). Крупная недооценка развертывания индустрии в новых рай- 
нах обнаружилась и по линии яично - птичной, птицеводческой, илодо- 
овощной кооперации. 

Следует отметить значительную недооценку новых районов Масло- 
жирсиндиката (особенно по линии восточных районов). Против иселю- 
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чиельной ориентировки на старые районы, недоучета всей народно- 
озяйственной важности развития с.-х. индустрии в новых районах, 
замечающейся со стороны ряда кооперативных центров и гострестов, 
нздо начать решительную борьбу. Надо взять решительный курс на 
развертывание с.-х. индустрии в новых районах. Следует отметить 
таже, что ряд областных плавирующих органов уделяет недостаточ- 
108 внимание развитию с.-х. индустрии в своих районах. 

Против развертывания с.-х. индустрии в новых районах мы встречаем 
часто ссылки на большие трудности (недостаточная плотность насе- 
зеви», недосталок кормовых ресурсов, отсутствие навыков у населе- 
ния в той или иной культуре и т. п.). Эти ссылки имели 'бы под собой 
некоторые основания, если бы наше сельское хозяйство продолжало 
развиваться в форме мелких индивидуальных хозяйств. Но эти ссылки 
теряют под собой почву, трудности оказываются вполне преодолимыми 
на фоне всего реконструирующегося сельского хозяйства. Старые поня- 
тня о необходимой плотности населения должны претерпеть решительные 
нзменения под влиянием механизации полеводства, и механизации работ 
вад техническими культурами, хотя есть ряд новых районов, годных 
для ряда технических культур, где плотность населения стала доста- 
точной даже при старои технике свеклосеяния. Вопрос о кормовых 
ресурсах принимает совершенно другой облик при сокращении количества 
лошадей, при подъеме урожайности на 359/,, при внедрении значи- 
тельного клина трав и улучшении лугов и пастбищ. Вопрос о приобре- 
тении навыков населения к обработке новых культур форсируется про- 
исходящим культурным подъемом деревни. 

Неверно думаль, что надо сначала реконструироваль сырьевую 
базу в новых районах, а потом строить заводы для переработки. С.-х. 
нндустрия должна стать одним 1% крупнейших рычагов в деле самой 
реконструкции сельского хозяйства. Строительство новых преднриятий 
и переработка, должны стать основной предпосылкой форсирования ипро- 
изводства того или иного сырья, предиосылкой реконструкции сырье- 
вой базы. Необходимо привести в движение все рычаги, чтобы обес- 
печить максимальное развитие отраслей с.-х. индустрии там, где они 
ндут по линии специализации тех или иных районов. 

Вопрос о формах с.-х. индустрии имеет чрезвычайно важ- 
ное значение в условиях СССР. От правильного решения данного во- 
проса будет зависеть теми развертывания ©.-х. индустрии в целом, 
степень ее реконструирующего влияния на сельское хозяйство, устра- 
нение растрат средств на, неплановое строительство и вредной конкурен- 
ции, замечающейся на некоторых участках между госиредприятиями и 
хооперативными. Поскольку государственная и кооиеративная с.-х. про- 
нышленность входит в систему единого планирующего хозяйства иро- 
летарского государства,—и та, и другая работают над одним делом— 
технической и социальной реконструкцией сельского хозяйства, что со. 
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здает основу для тесного сотрудничества, —то в размещении границ коо- 
перативного и госсектора в с.-х. индустрии и в определении удельного 
веса каждого в ней необходимо руководствоваться исключительно ин- 
тересами народнохозяйственной целесообразности, производственной и 
реконструктивной эффективности. 

Исходя из этой точки зрения, надо признать, что госсектор будет 
господствовать или иметь крупную долю в отраслях © наибольшей 
концентрацией производства, где паибольшая эффективность в затрате 
средств и использовании ограниченного количества квалифицированных 
сил лучше всего достигается при уже сложившейся гострестовской 
форме централизованного хозяйства, (сахарная, хлопкоочистительная) иль 
в отраслях © высокотранспортабельным сырьем (зерно, кукуруза, отча- 
сти маслосемена) и дает высокоценные и легко транспортируемые отходы 
производства (мукомольная, маслобойная) и где эффект снижения себе- 
стоимости при максимальном укрупнении перекрывает лишние расходы 
по транспортировке сырья (сахарная, консервная). В руках государства 
должна в основном находиться сеть крупных базисных элеваторов (тер- 
миналы) и крупные холодильники. Государственный сектор во всех дан- 
ных отраслях с.-х. индустрии связывается теснейшим образом с коопе- 
рапией и колхозами как организаторами сырьевой базы и утилизация 
большинства, или значительной части отходов. Он связывается по линии 
пользования общим источником энергии (сахарный завод с кооперативных 
заводом по переработке животноводческих продуктов и т. д.). 

Кооперативно-колхозный сектор с.-х. индустрии будет господство- 
вать во всех отраслях, где по характеру сырья требуется паибольшее 
приближение переработочного предприятия к сырьевой базе, где про- 
изводетво и мобилизация сырья для переработки лучше всего удается 
при кооперативной организации переработки. Это будут прежде всею 
почти все животноводческие отрасли, переработка, картофеля, плодов и 
овощей. Но и в других отраслях, в связи © экономическим районирова- 
нием и созданием районов сплошной коллективизации, с развертыванием 
сети МТС доля кооперации может быть большой ‘и значительной, круп- 
ные предприятия могут быть доступны и кооперация. Необходимо ‹о 
всей решительностью бороться против попыток, исходящих из хжру- 
гов спецов, работающих в госорганах, свести роль кооперации в области 
с.-х. индустрии только к организации агрикультурной работы средя 
производителей сырья (в первичной обработке льна, винокуренной, масло- 
бойной и т. п.) или предоставить ей нижние этажи переработки (в 
крахмально-паточной). Эти попытки направлены к ограничению наших 
возможностей в деле социалистической реконструкции сельского хо- 
зяйства; и в деле борьбы с частным капиталом по линии с.-х. индустрии, 
ибо в последнем кооперативной индустрии будет принадлежать реша- 
ющая роль. 
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Правильный курс будет заключаться в максимальном развертывании 
коопвративно-колхозной индустрии, в максимальном развертывании пе- 
рерзботочной индустрии совхозов, в создании агро-индустриальных и сов- 
хозно-колхозных комбипатов, в сочетании развития государетвенных 
крушных предприятий © кооперативными переработочными предприятиями 
(осударственные сахзаводы в сочетании с кооперативными маелодель- 
ными или бэконными заводами). 

Темп развития кооперативной с.-х. индустрии в дачное нятилетие 
будет значительно опережать темп развития государственной с.-х. ин- 
хустрии. Условиями для этого являются: 

1) Более высокая народнохозяйственная эффективность затрат по 
анныи кооперативного сектора, когда, с одной стороны, наряду со сред- 
ствами государства, участвуют в значительной доле средства иаселения 
(возможно свыше миллиарда за 5 лет), плюс налуральные трудовые за- 
траты кооперативного населения; © другой стороны, эффективность 
едпницы затрат в отношении выхода товарной продукции в кооператив- 
ной индустрии в общем выше, чем по госсектору (по промышленности 
ВСНХ в среднем коэфициент прироста к концу пятилетки 1,54, по 
кооперативной индустрии 2,3) 1. 

Последнее объясняется более высокой долей затрал у кооперации 
в наиболее эффективных отраслях. 

2) На долю кооперативного сектора главиым образом падает за- 
дача ускорения темпа большинства в прошлом наименее развитых от- 
раслей с.-х. индустрии (всех животноводческих, по переработке пло- 
дов, овощей) и задача, вытеснения частного калитала, из моря разбросан- 
вых по всей стране мелких предприятий, задача овладения наиболее 
ценными предприятиями, конфискованными у кулачества. 

3) Кооперативно-колхозная индустрия является основным стержнем 
для производственного кооперирования, для коллективизации бедняцко- 
середняцких хозяйств в районах неземледельческой полосы, в районах 
‹ интенсивным направлением хозяйства и углубления процессов 0боб- 
ществления и в районах зернового хозяйства. 

4) Развертывание коопераливно-колхозной индустрии является 0с- 
новной предпосылкой в создании широкой сети агро - индустриальных 
комбинатов. 

Этот значительно опережающий темп развития кооперативной ин- 
дустрии нашел свое отражение и в перспективных планах. Перед вой- 
ной кооперативная переработка давала, не более !/»„ стоимости общей 


1У ВСНХ например из 769,11 млн. руб. капитальных вложений падает 
585,49 млн. руб. на сахарную при коэфициенте эффективности 1,27; 32,3 млв. руб.— 
ва винокуренвую при коэфициенте эффективности 1,07 (только 108 млн. руб. по 
маслобойной и консервной —с коэфициентом 4,1—4,1); по кооперативной 
хе—большинство затрат идет с высоким коэфициентом (молочная—2,8, аичво- 
птичная—2,8; мясная—2,6, льно-пенька—1,8 и т. д.). 
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продукции с.-х. индустрии. К концу восстановительного периода мы 
имели примерно такое соотношение в общей продукции с.-х. индустрии: 
3/5 продукции госсектора, 1/, в руках кооперации и \|; у частника. 
№ концу данного пятилетия частник в с.-х. индустрии будет ликви- 
дирован. Высокий темп развития кооперативной индустрии (несмотря 
па недоучет развития ряда ее отраслей со стороны кооперативных цен- 
тров), из отношения ее продукции к продукции с.-х. индустрии, под- 
чиненной ВСНХ, выражающегося к началу пятилетия, как 1:3; к ковцу 
пятилетия продукция кооперативной индустрии будет значительно выше 
продукции ВСНХ и ко всему госсектору составит 1:1. 

В следующее пятилетие мы будем иметь еще больший темп роста 
с.-х. индустрии в целом (кооперативно-колхозной и государственной), 
будем иметь массовую перестройку ее по системе агро-индустриальных 
комбинатов обобществленного сельского хозяйства. 

Наконец разрешите несколько остановиться на вопросе о 6с0- 
отношении внутреннего и внешнего рынка в реализа- 
ции продукции с.-х. индустрии. 

Вопрос этот имест свою актуальность, так как от различной ориен- 
тировки в данном вопросе зависит темп индустриализации сельского 
хозяйства. 

Многие из тех, кто планировал ипдуслриализацию сельского хо- 
зийства, пытаясь приспособить темпы к перспективам сбыта продукции 
на внешнем рынке, не ориентировались на высокий темп индустри- 
ализации страпы, а все расчеты строили на сбыт товарной продукции 
главным образом па внешний рынок. Отсюда неизбежно недоверие не- 
которых к широкой и глубокой реконструкции сельского хозяйства. 
Это наиболее ярко выразил Месснер, определявший в Госплане пер- 
спективы механизации сельского хозяйства. В 1926 г. он писал: «Од- 
ним из таких внешних факторов, которые в значительной степени 
предопределяют механизацию нашего хозяйства, остается внешний ры- 
вок; цены на продукты сельского хозяйства на мировом рынке—а ва 
нем-то мы и должны базировать дальнейшее развитие сельского хо- 
зяйства—еще не установились на каком-либо определенном уровне; 
наша возможность конкурировать © другими странами не определи- 
лась, и до тех пор, пока останется в силе неопределенность наших 
взаимоотношений с мировым рынком, нельзя, очертя голову, итти из 
ломку всего хозяйства»!. 

И это не только месснеровские взгляды. Такая же установка была 
вообще ф буржуазных экономистов. Наиболее ярким ее выразителем 
явился проф. Кондратьев. Они пытались темпы механизации сельского 
хозяйства, темпы с.-х. индустрии приспособить к экспортным возмож- 
ностяи, они пытались в определении их исходить из аграрного харак- 





1 „Плановое хозяйство“ № 4, 1926. 
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тера нашей страны и развития сельского хозяйства преимущественно 
в капиталистическом направлении. 

На этой же позиции скатывались и троцкисты, отрицавшие также 
возможность социалистической переделки крестьянства, внутренними си- 
лами нашей страны. Троцкий писал в 1925 г.: «Решающее значение 
внешней торговли для нашего сельского хозяйства, совершенно очевидно. 
Индустриализация, & следовательно и коллективизация земледелия пой- 
дуг пареллельно с ростом экспорта». 

На эти же позиции сползали и те товарищи, которые разделяли 
правоопортунистические ошибки. Так, руководивший одно время зем- 
планом т. \еодорович в «передвижке крестьянских хозяйств вверх», т. е. 
вросте зажиточных, калиталистической верхушки видел «все наше спа,- 
сение». Он говорит, что «этот рост—предиосылка» экспорта, г экспорт 
приведет к возможности импорта, а импорт в конечном ючете ‘решает 
вопрос о коллективизации» 2. Как видим, все приведенные здесь поло- 
жения связываются одной ошибочной цепочкой. 

Какой же должна быть наша позиция? В определении темпа, инду- 
отриализации сельского хозяйства мы должны исходить преимущественно 
из высокого темпа, индустриализации страны, из необходимости добиться 
широчайшей реконструкции сельского хозяйства в минимальные сроки, 
преимущественно на основе своих собственных ресурсов. Отсюда по- 
нятно, что внутренний рынок должен занимать преобладалощее место 
реализации продукции индустриализированного сельского хозяйства даже 
при условии махсимального развития экспорта. 

Даже при самом для нас возможно высоком темпе развития с.-х. 
индустрии мы не встретим значительных затруднений в деле реализации 
ее продукции. Принципиально иные условия образования внутреннего 
рынка, быстрый рост его емкости благодаря высокому темпу индустриа- 
лизации страны и резкому повышению душевых норм потребления масс, 
крайне низких в прошлом, в огромной степени расширяют потенциаль- 
ную емкость внутреннего рынка, которая в сильной степени окажется 
ненасыщенной даже к концу пятилетия. Причем благодаря острому де- 
фициту на, большинство продуктов с.-х. индустрии на, внутреннем рынке 
мы не сможем использовать всех имеющихся возможностей для феали- 
зации продукции с.-х. индустрии на внешнем рынке. Перед войной до 
900, общей продукции с.-х. индустрии реализовалось на знутреннем 
рынке; при чем по растениеводческим отраслям вывозилось пе более 
53/, общей продукции. Только по животноводческим отраслям, давав- 
шим не более 1/1, стоимости общей продукции с.-х. индустрии, была 


1 „К социализму или к капитализму“, 1925, с. 43. 
„Мути сельского хозяйства“ № 11—12, 1926, 


Пруды, т. И 19 
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сильная зависимость от внешнего рынка—несколько более половины ее 
продукци! вывозилось на внешний рынок 1. 

Теперь роль внутреннего рынка должна возрасти еще более. Рост 
экспорта будет очень значительно отставать от роста, продукции с.-х. 
пидустрии. По животноводческим отраслям мы будем иметь сильное 
сокращение удельного веса, экспорта. Хотя в абсолютных цифрах, по 
предложению Госплана, экспорт животноводческих отраслей возрастает 
в 4 раза, но к общей продукции с.-х. индустрии животноводства, со- 
ставиг не более 1/;, вместо свыше половины удельного веса в дово- 
енном экспорте. В действительности же мы будем иметь его еще ниже. 
По своей структуре вывоз на Запад и Восток будет в основном та- 
ким же, как и в довоенный период. Почти вся продукция животновод- 
ческих отраслей и ряда растениеводческих (мука, лен, крахмало-про- 
дукты, консервы, сухие фрукты) будет вывозиться на, Запад. Болыьшпин- 
ство или значительная часть продукции растениеводческих отраслей 
будет итти главным образом на Восток (сахар, спирт, мука). Значение 
восточных рынков для нашего экспорта сильно возросло в силу боль- 
шого роста, емкости рынка восточных стран в послевоенный период. 
Удельный вес последних во всем налшем экспорте значительно возрос 
(с 9,30/0 в 1913 г. до 15,89/, в 1927/28 г. по пяти странам). Мак- 
симально развивая нали экспорт на Запад, мы еще в большей степенн 
должны развить наш экспорт в восточные страны, которые под влия- 
нием строительства, железнодорожных и автомобильных магистралей, 
развития нефтяной, хлопковой и прочих отраслей промышленности в 
послевоенный период предъявляют теперь быстро увеличивающийся 
спрос на многие продукты с.-х. индустрии. 

Заканчивая, я должен сказать, что мы вступаем в период, когда 
ближайшие 10—15 лет составят эпоху социалистического преобразо- 
вания сельского хозяйства, его полной индустриализации. Генеральный 
план, который теперь будет вырабатываться, должен включать в себя 
задачу социалистического преобразования и индустриализации сельского 
‘хозяйства. Но для того, чтобы эта задача была успешно выполнена, 
необходима тщательная проработка генерального плана, в том числе 
и в партийных его частях. Аграрники-марксисты должны принять уча- 
стие в выработке этого плана. Здесь мы не можем надеяться на ста- 


1 Общая стоимость продукции с.-х. индустрии перед нойной по нашим 
подсчетам составляла 1550—1600 млн. р.. из них только около 150 мли. р. 
падало на животноводческие отрасли. Вывозилось продуктов переработки 
растениеводческих отраслей в среднем за 1909—13 гг. на 68, 16 млн. р., про- 
дуктов животноводства в 1912 г. (масло, бэкон)—на 77 млн. р. Всего на 
155—160 млн. р. 

Восстановленность экспорта по наметке НКТорга в 1932/33 г. к 1909—13 гг. 
составит по сахару 79,9%. маслу—94,4%, льну и кудели 72,8% и только по 
мясопродуктам увеличение почти в 7 раз, правда, в низкому довоенному вывозу 
мясопродуктов (всего в 1909—13 гг.— на 9,1 млн. р). 
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ых специалистов. Даже так называемые лойяльные, сочувствующие 
ишему делу специалисты часто обладают тем существенным недостал- 
юн, что они находятся во власти прежних представлений о системах 
‘юзяйства, о нормах, о темпах развития. Они неспособны «дерзать», 
}в наше время тот, кто неспособен «дерзать», тот неспособен правильно 
юнимать пути, перспективы социалистической перестройки сельского 
‘озяйства. Подлинными организалорами крупного социалистического зем- 
ювделия, подлинными руководителями индустриальной перестройки сель- 
200 хозяйства могут быть только представители рабочего класса и 
ак один из его отрядов—аграрники-марксисты. 


19° 


СОДОКЛАД М. ВАРФОЛОМЕЕВА 


ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ЭЛЕКТРИФИКАЦИИ СЕЛЬСКОГО 
ХОЗЯИСТВА 


Мне придется сделать сообщение по вопросу 0б окономическо 
значении электрификации сельского хозяйства. Ясно, что за 25 мину 
очень трудно исчерпаль полностью весь тот материал, который имеетс 
у нас, на Украиие. На Украине в Научио-исследовалельском инст 
туте экономики и организации сельского хозяйства существует особы 
кабинет, который изучает экономическую проблему олетрификац 
сельского хозяйства и проблему Днепростроя в связи © сельским х 
зяйством. 

Прежде, чем начать говорить относительно экономического зн 
чения электрификации сельского хозяйства, я должен сделать оговорку 
что в вопросе относительно значения электрификации сельского хозяй 
ства, о чем говорил здесь т. Никулихин, я с большинством его пе 
ложений согласен. О тех же вопросах, по которым мы расходимся—о1 
носительно времени распространения и охвата электрификацией го 
леводства—я скажу дальше. 

Теперь о сущности экономического значения электрификации сель 
ского хозяйства, т. е. о подведении новой технической базы в сель 
ском хозяйстве. Известно, что электрификация сельского хозяйства 3+ 
границей, в капиталистических странах, распространяется прямо с бы 
стротой молнии. За границей насчитывают более 200 форм потреблени 
электричества, в сельском хозяйстве. Если вспомнить те работы, которм 
ставили вопрос об электрификации земледелия и сельского хозяйтг 
например в России, если взять известную работу (чрезвычайно глуб 
кого содержания) Степанова-Скворцова 1922 г., где он писал, 
в 1921 г. он насчитывал на, основе работы Гартмана, 74 формы применены 
электричества в сельском хозяйстве заграницей, станет ясно, как за 1 
время шагнуло вперед развитие электрификации капиталистического сх 
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пог хозяйства. Как и все технические усовершенствования, электри- 
фивация сельского хозяйства так же носит капиталистический характер. 
Капиталистический характер ее заключается в том, что электромотор 
вводится, конечно, с целью эксплоатации, но применение электромоторов 
в капиталистическом сельском хозяйстве Германии, Америки и других 
стран несомненно широко распространено. Это под силу только круи- 
вым капиталистическим с.-х. предприятиям. 

Например, по материалам всемирной энергетической комиссии за 
1925/1926 г. в докладе немецкого представителя Петри сообщалось, что 
в Германии в 1925 г. почти 909/, сельских хозяйств были приключены 
ксетям электростанций, а там до 1914 г. применение электричеству 
в ъапиталистическом сельском хозяйстве началось с построения район- 
ных электростанций на кооперативных капиталистических началах. В 
1925 г. сельские хозяйства присоединены к сетям уже на 90%/,, глав- 
ных образом с осветительной целью. Тот же Петри указывает, что 3/, 
зерманских крестьянских хозяйств, благодаря своей дробности (он не 
упоминает второго фактора—влияния эксплоатации капиталистов) ли- 
шены возможности быть моторными абонентами. И это в условиях, 
когда в 1925 г. в Германии было произведено 13 млрд. К\УВ. энергии, 
#3 них сельское хозяйство потребило 1 млрд. 30 млн. К\УВ т. е. только 
/. было потреблено сельским хозяйством, из этого количества боль- 
‚шая часть на осветительную цель н меньшая часть на, моторную ия- 
грузку. 

Эта, краткая справка показывает нам расиространение электрифика- 
ции в капиталистическом сельском хозяйстве. Не буду ссылалься на 
другие страны, а перейду к вопросу, какое экономическое знамение 
нмеет электрификация сельского хозяйства. Этот вопрос нужно рас- 
сматривать с точки зрения социально-экономической и технической. 

Первос замечание. "Во-первых, полную индустриализацию сельского 
хозяйства в наших условиях и за границей можно произвести только 
на основе широкого применения и, распространения электричества, в 
сельском хозяйстве. Мы знаем, на основе работ Маркса, Энгельса и 
Левина, что до сих пор капиталистическое сельское хозяйство пре- 
бывало в стадин мануфактурного развития, т. е. в основе лежал руч- 
ной труд, хотя и © широким применением, с широким распрострале- 
нием целого ряда сложных машин. Но это не означало полной ниду- 
стриализации сельского хозяйства. 

Полная индустриализация сельского хозяйства, означает срганиза- 
цию его, как фабричной системы. Это означает использование и ре- 
шение вопроса о центральном двигателе, организацию центрального 
силового хозяйства, которое из одного района, из одного центра рас- 
пространяет двигательную энергию по всем решительно направлениям. 
Техническая революция в условиях капитализма в девятнадцатом ве- 
зе началась с решения этого вопроса, с изобретением машины Лжемса 
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Уата, который решил вопрос о центральном паровом двигателе в 16 
условиях. Центральный двигатель дал возможность широко применях 
и целый ряд других машин, систему машин, кооперацию машин п 
капиталистических фабриках. 

До применения электрической энергии проблема центрального две 
гателя вс.х-ве нс была решена. В промышленности центральный две 
гатель был найден ча основе паровой энергии. Маркс так говорит ш 
этому поводу: двигатель, «который, потребляя уголь и воду, сам про 
изводит двигательную силу, ин мощность которого находится всецело 110; 
контролем человека. Двигатель и’сам— средство передвижения; будуч 
городским, а не деревенским, ках водяное колесо, он позволяет кон 
центрировать производство в городах вместо того, чтобы, подобно во 
дяному колесу, рассеивать его в деревне. Наконец, он универсален 
по своему техническому применению» 1. 

Как же обстояло дело в связи с решением вопроса, относительн 
центрального двигателя в сельском хозяйстве? Тов. Стучка в пред 
словии к русскому изданию работы Каутского «Аграрный вопрос» пи: 
шет на этот счет следующее: | 

«В земледелии и в сельском хозяйстве вообще крупное производство 
пока соответствует мануфактуре. Признаком фабрики является цен- 
тральный мотор и машины орудия. В сельском хозяйстве имеются уже 
последние, в виде достаточно длинного ряда сельскохозяйственных ма- 
шин, но нет единого центрального мотора, вопрос о котором здесь 
разрешится лишь © широким применением электричества». 

Вот как раз применение электричества, и решает то, о чем пишет 
Стучка, на что юбращал внимание Маркс и на что обращали внималие 
все экономисты: полная индустриализация сельского хозяйства будет 
проведена, тогда, когда будет разрешен вопрос о центральном двигателе, 
который распространяет и передает из одного центрального места, дви- 
гательную энергию, приводя в движение систему машин. 

Что это действительно так, показывает организация фабричного 
производства в городской промышленности. Вы имеете там центральное 
паросиловое хозяйство, электростанцию, которая передает энергию №3 
одного центра во все цехи. В условиях городской промышленности 
нет такой комбинации, которая встречается в условиях сельского хо- 
зяйства. Здесь и лошади, здесь и целый ряд машин и даже машины, 
которые себя передвигают, как например трактор в то время, как в 
городе мы не наблюдаем такого явления. В городской промышленности 
имеется центральный двигатель плюс те машины, которые приводятся 
в движение им—центральным двигателем. 

Вопросом 0б экономическом значении электрификации сельского 
хозяйства, занимаются очень давно, с самого начала развития электро- 


1 „Капитал“, т. |, с. 353—355. 
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техники. Начало развития электротехники относится к 70-м годам прош- 
лою ХХ столетия. Интересно, что Ленин в начале ХХ столетия, в 
связи с критикой работ Булгакова, специально подверг этот вопрос 
обсуждению, вопрос 0б изменении, которое вносит электричество в 
сельское хозяйство. Ленин писал следующее: 

«Писатели, которые подобно Герцу трактовали о конкуренции мел- 
вого и крупного производства, в земледелии, игнорируя при этом роль 
электротехники, должны будут сызнова начать свое исследование — 
метго заметил Прингсгейм, и его замечание с еще большей силой па- 
дает на двухтомный труд Булгакова» 1. 

У нас электрификация сельского хозяйства, должна будет иметь 
кардинальное зиачение в связи с применением тракторов в сельском 
хозяйстве. Все исследования показывают, что применение тракторов 
не снимает вопроса о применении электромотора, в сельском хозяйстве. 

Степанов пишет: 

«Однако, каз и во многих других отраслях, путь для электрической 
техники был подготовлен двигателями внутреннего сгорания. По не- 
зоторым своим особенностям они приближаются к электромоторам, и 
потому те перемены в технике, которые делалот целесообразным их 
применение, можно непосредственно использовать и для электрических 
двигателей. Следовательно, выступая на сцену, электромотор находит 
производственные процессы в тажом виде, что может овладеть ими 
после небольших дополнительных приспособлений» ?. 

Почему трактор в известиой степени задержилает электрификацию 
сельского хозяйства в условиях капитализма? На, этот счет имеем дан- 
ные всемирного конгресса по сельской электрификации 1924 г. Тогдь 
же было отмечено, что в Германии, Фращии и других странах очень 
слабо распространение электромотора в тех отраслях сельского хо- 
зяйства, где было широкое применение двигателя внутреннего сго- 
рания. Когда занялись изучением этого вопроса, то оказалось, что 
применение электромотора задерживалось двигателем‘ внутреннего сго- 
рания потому, что сельским хозяевам—капиталистическим предприни- 
мателям — приходится ждать того времени, когда двигатели внутрен- 
него сгорания будут. полностью амортизированы, и только тогда, при- 
ступать к применению электромотора. 

В наших условиях, конечно трактор не является препятствием для 
применения электричества, в сельском хозяйстве, для применения элек- 
тромоторов, —точно так же, как электромоторы и тракторы не снимают 
вопроса использования до конца старых средств производства—илугов 
ит. д., которые подчас являются представителями самой отсталой 
техники. 





1 Ленин, Собр. соч., т. 1Х, изд. 1925 г., с. 74. 
Степанов И., Электрификация СССР, Гиз, 3-е изд., с. 176 
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Какое значение приобретает применение электрификации в сель- 
ском хозяйстве? Как вам известно, переработка и обработка с.-х. про- 
дуктов вообще занимают в сельском хозяйстве из всех расходов ме- 
ханической энергии приблизительно от 25 до 30%/.. Наибольшее коли- 
чество расходования механической эвергии и рабочей силы падает (до 
70°/) на полевые работы и на все операции, связанные с полевыми 
работами. Поэтому в наших условиях очень широко ставится вопрос 
о применении электрической пахоты, причем в этом отношении СССР 
имеет уже значительный опыт. Распространение электропахоты началось 
с 1919 по 1925 г. В 1925 году в связи с тем, что опыты, благодаря 
некоторым условиям, не удались, электропахота была заброшена. В 
1920/21 г. например была создана специальная ‘организация под на- 
ванием «Электроплуг», во главе которой стоял специальный особый 
полномоченный. Эта организация была создана по идее Ленина. Тогда 
‚же в 1921 г. был произведен комплект электроплугов в Ленинграде. 
Первый опыт применения электроплуга изложен в работе Главсель- 
маша «Работа Электроплуга», Москва, 1921 г. Там указано, что пре- 
имущество электропахоты выявило себя с явной очевидностью, ие- 
смотря на то, что первое применение было встречено с чрезвычайным 
пессимизмом. В первых опытах применения электропахоты принимал 
участие и Ленин. Тогда эти опыты были поставлены очень широко. 
Была произведена, запашка, определенной площади земли. Однако те- 
перь вопрос электропахоты ставится снова. Отчасти потому, что пер- 
вые опыты электропахоты применялись в таких условиях, где разгона 
для электроплуга, из-за малой площади, не было. Рельеф почвы, ров- 
ность и прочие условия для электропахоты играют большое значение. 
Сейчас, когда мы приступаем второй раз к опытам электропахоты, 
то думаем проделать это в условиях полной электрификации Каширского 
района (в 144 км от Москвы). Чтобы добиться полных результатов, 
нужно провести опыты по электропахоте не только в условпях одного 
Каширского района, но и вне его. Выдвигается проект, чтобы в связи 
с постройкой Днепростроя, который будет отпускать известное количе- 
ство энергии для нужд сельского хозяйства, поставить там точно таяжне 
же опыты. От Госплана на Украину поехали специальные иредставя- 
теля, изучавшие вопросы электропахоты; они встретились с таким пре- 
пятстьием, что эти опыты могут быть осуществлены в условиях Дне- 
простроя только в 1933 г., потому что первоочередные работы Днепро- 
строя будут закончены в 1933 г. До этого времени электропахота, дол- 
жна быть проведена в других районах УССР. Электропахота требует 
определенной площади земли, минимум 1000—1200 га, и чтобы пло- 
щадь земли носила ровный харахтер. Таким образом в условиях степи 
УССР эти опыты должны быть успешными. Опыты 1921 г. показали, 
что в условиях Бутырского хутора и Богородского уезда под Ленив- 
градом электропахоту трудно проводить. Надо иметь в виду, что эле- 


ЭКОНОМНЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНЯАЕ ЭЛЕЕТРИФИКАЦИИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 297 





филхота— очень глубокая вспашка—в пределе до 72 см. Поле в 
ыиеупомянутых районах было раньше разбито на, целый ряд крестьян- 
«и узких полос, благодаря чему закрепились настолько окрепшие ме- 
я, то электроплуг, который натягивался между двумя электрическими 
ушами, производил пахоту неравномерно. В одном месте глубина 
итацип достигла 5 вершков, в другом 1—2—3 вершков ит. д. Сле- 
ювательно, лучше всего будет произвести эти опыты в условиях степной 
Жраявы. Опыты электропахоты будут поставлены в районе Вознесен- 
«0 гидроэлектростанции им. т. Чубаря, на реке Ожный Бут, где 
ущвенные, климатические и рельефные условия напоминают условия 
Звепростроя. Гидроэлектростанция—там мощностью до 500 К\У, допол- 
тельно ставится турбогенератор мощн. в 600 лошадиных сил. Взсь мас- 
ив земли находится недалеко от гидростанции. ‘Заграницей электриче- 
цая пахота уже принята и имеет характер промышленного распро- 
‘ранения. В Германии в 1920 г. было такое предприятие, которое 
знеделю выпускало до 160 электроплугов. Во Франции имеются целые 
руга, которые применяют электрическую пахоту на площади до 5 тыс. 
а. Но там развитие электрической пахоты задерживалотся в связи с ма- 
ыми размерами хозяйств и с наличием частной собственности на, землю. 
Вопрос электропахоты не является уже вопросом техническим, а, носит 
яевлючительно фин. характер и зависит в данном случае от цены отпу- 
‘заемой энергии, от цены К\УЬ. Я могу привести расчеты относительно 
злектропахоты за 1914 г., сообщенные в работе инженера-электрика, 
Вагина, Электричество в сельском хозяйстве». Эта, работа, представляет 
таниственный источник вдохновения большинства авторов, которые пи- 
пу’ по специально электротехническим вопросам в связи с сельским 
хозяйством. Вагин приводит следующие расчеты. Так как олектроплуги 
есть различной мощи, начиная от 60 до 90 лош. сил или мощностью 
№ 90 К\Ь, и так как наибольшее количество расходов падает на 
расходы по использованию электрической энергии, то в зависимости 
т дешевизны отпуска, электроэнергии, мы добъемся определенных ре- 
зультатов снижения вспалики одного гектара. Если например, электро- 
плугом на, протяжении одного часа, вспахивается 1 га, если отпускная 
цена 1 КУГЬ будет 6 коп., то расход на электроэнергию будет равным 
5руб. 40 коп. Если Днепрострой будет отпускать по копейке 1 К\\В, 
в данном случае электропахота в расходе энергиз на, 1 га обойдется 
890 коп. Что это так, показывают те расчеты, которые производились 
у нас различными авторами. 

Позвольте сослаться на те предварительные расчеты, которые ио- 
тазывают, каким образом будет итти применение электропахоты в на- 
ших условиях. «Производительность трактора в 10 раз пиже электро- 
шуга. В то время как трактор запахивает 1 — 11/› га в рабочий 
день, электроплуг эту цифру дает за 1 час работы. 1 электроплуг 
заменяет таким образом 10 тракторов, 1 рулевой 10 рулевых, 1 ра- 
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бочий день вместо 10 дней. Электроплуг допускает вспашку в 5 ра 
более глубокую, свыше 72 см. Тракторная энергия очень дорога: 
энергия (и очень дешевая по сравнению © лошадиной—М. В). В в. 
мых крупных хозяйствах она, не опускается ниже 17 коп. за 1 КУН. 
Электроэнергия от районных станций в среднем имеет стоимость 9 к., 
т. е. вдвое дешевле. Электропахота, за, границей уже получила, промыш 
ленное распространение. В настоящем году и у нас будет поставлен 
снова, уже вторично, электропахотное хозяйство сразу в песколькиз 
совхозах 1. 

В СССР электропахота, приобретает безусловно широкое значение, 
потому что в наших условиях вопросы тарифные, вопросы цены из 
1 К\Ь не играют такого значения как за, границей. У нас даже ость 
возможность использовать энергию электростанций по специально по- 
шженным тарифам для электропахоты. 

В наших условиях применение электричества, в сельском хозяйстве 
пойдет по линии применения тех достижений, которые имеются 3 
траницей конечно в значительно более широком масштабе, потому что 
не будет итти старым путем, по которому она шла, путем обслуживания 
электрификация индивидуальных крестьянских дворов. Расходы, связая- 
ные с таким обслуживанием, доходили до 200 руб. на двор. Ни один 
крестьянин, кроме кулаков, не был в состоянии этого выдержать. По- 
этому такая форма приводила к искривлению классовой линии, в ре- 
зультате этого рождалось фермерство и рос кулак. Обследование со- 
стояния электрификации, проведенное ЦК партии Украины в начале 
1930 г., показало, что мы имели такие случаи, когда в районах 
применение электричества—и энергия, и аппаратура, и распростра- 
нение электромоторов—шло по линии обслуживания кулацких хозяйств. 
На Украине мне удалось обследовать состояние электрификации сель- 
ского хозяйства, в двух округах. Оказалось, что в Николаевском округе, 
в Вознесенском районе, трансформаторная подстанция была, поставлена 
на мельнице кулака. Установка, этой подстанции стоила 5 с чем-то 
тысяч: рублей, таким образом сливки с электрификации иногда снимал 
кулак. Теперь это исправлено. Все планирующие организации теперь 
стали на путь электрификации в первую очередь социалистического 
сектора, на путь полного отказа, от постройки мелких мало рентабельных 
станций с.-х. значения и перехода на электрификацию крупных сов- 
хозов. Например для совхоза «Гигант», Сальского округа, предполагается 
установка специальной электростанции на 10 тыс. КУ. Для коллекти- 
вов допускаются исключения такого порядка: для того чтобы подвести 
мощную техническую базу (а мы имеем противоречие такого рода, 
когда рост коллективов является более мощным, чем подведение тех- 





1 Мицкевич, Крупное электростровтельство в сельском хозайстве, 
„С.-х. газета“ 6/УПГ 1929. 
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иической базы), допускается применение передвижных электроустано- 
ви, таких станций, которые могли бы демонстрировать, несмотря на, 
вю малую мощность, преимущества применения новейшей техники 
в сельском хозяйстве, использования электротехники, электромоторов. 
Дая нас это имеет огромное значение, как орудие “борьбы с кулац- 
м засильем, с кулацкой эксплоатацией. Материалы обследования, 
произведенного на Украине, некоторые работы в СССР, в частности 
вМоскве, показывают, что там, где применялась электромолотьба, там 
гулацкие машины не могли вступаль ни в какую конкурренцию, ни в 
какое сравнение с теми преимуществами и выгодами, которые получали 
середняк и бедняк, применяя электромолотьбу. 

Приведу такой пример. По расчетам Управления главного инженера, 
Днепропетровской электростанции, электрическая молотьба, в условиях 
Украины, когда будет подведена электрическая база, когда будут соз- 
ханы крупные объединения— даст следующие результаты. "Го, что рань- 
ше крестьянин вручную обмолачивал за 3—4 дня, теперь электромоло- 
тилка, соединенная с электромотором, будет производить за 5 часов, 
причем, это будет стоить 15 копеек, потому что час молотьбы, 1 К\УВ, 
обходится только 3 копейки. Применение электричества приносит ко- 
аоссальные преимущества. Электрификация сельского хозяйства, может 
быть использована и используется уже, как мощное орудие в борьбе 
против капиталистических элементов, в борьбе, связанной с выкорчевы- 
заннеи корней капитализма на селе. Об этом сообщал кратко и т. 
Никулихин. Я не буду приводить цитал о том, как этот вопрос ставил 
Ленин. Они общеизвестны. Ленин не раз говорил, что, поскольку ка- 
шталистическое хозяйство держится на, мелком товарном производстве, 
подрезать его можно переводом земледелия на техническую основу 
Такой технической основой будет электричество. Если этого не будет 
сделано, если за, 10—20 лет не будет проведена электрификация всего 
хозяйства, в том числе и сельского хозяйства, то неизбежен возврат 
5 капитализму. Иной постановки вопроса быть не может. 
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А. Кулаков (Ростов и/Дону). Тов. Никулихин в своем докладе дал 
правильное теоретическое определение понятия индустриализажии сель- 
ского хозяйства. Но когда т. Никулнхин подходит к конкретному уста- 
ноплению форм и путей индустриализации сельского хозяйства, то он 
часто это делает недостаточно четко. Вместо конкретных форм орга- 
низации индустриального производства в сельском хозяйстве он говорит 
о плановых мероприятиях, о необходимости увеличения ассигнований па 
индустриализацию сельского хозяйства, не намечая путей развития нн- 
дустриализации. Докладчик поддерживает строительство агроиндустри- 
альных комоинатов—установка не новая, но никем еще не обоснован- 
ная. Посмотрим, как обосновывает т. Никулихин организацию агронн- 
дустриальных комбинатов. Ни в тезисах, ни в докладе им не дано 
достаточно широкого принципиального и производственного обоснования. 

Чтобы признать целесообразность той или иной формы организадии 
механизированного производства, необходимо установить, каким путем 
будет у нас развиваться индустриализация сельского хозяйства. Наи- 
большая ясность в этом вопросе имеется в полеводстве. Для всех 
бесспорно, что машинно - тракторные станции являются первым шагом 
по пути к полной индустриализации полеводства. Но этот вопрос совер- 
шенно не проработан, в отношении других отраслей. Например—по 
какому пути пойдет индустриализация молочного хозяйства? Первая 
часть этого вопроса, в части кормодобывания, разрешается теми же 
машинно-тракторными станциями. Переработка молочной продукции раз- 
решается маслодельными и сыроваренными заводами. № обобществлению 
и механизации этих процессов мы уже приступили. А содержание и 
выращивание молочного скота пока, в наших условиях механизировано 
быть не может. Для этого необходима электрификация сельского хо- 
зяйства. Без изменения техники содержания и ухода за животными 
обобществление не дает необходимого производственного эффекта. Сле- 
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довательно нам нужно подождать некоторое время с обобществлением 
‘содержания животных, пока, сельское хозяйство не будет электрифици- 
рювано. Поэтому в настоящее время основное внимание должно быть 
обращено на механизацию кормодобывания и переработки. Нам нужнс 
найти наиболее рациональные формы организации переработки молочной 
продукции. Ведь маслодельные заводы невозможно оставлять дальше 
в10м виде, в каком они существуют сейчас. Это— мелкие заводы, 
бслуживающие одно-два селения. Переработка, на таких заводах дорогс 
стоит, и они не могут дать продукции высокого качества. В дальнейшем 
мы должны строить крупные механизнрованные заводы, окруженные 
еетью сепараторных пунктов, снабжающих маслодельные заводы сырьен— 
сливками. 

Радиус обслуживания этими заводами будет зависеть от транспорт- 
вых условий. Если завод будет обслуживалься конским транспортом, то 
радиус обслуживания будет один, а если же—автотранспортом, то ра- 
днус обслуживания будет другой, а может быть будут использованы 
мя доставки сливок и железные дороги. Там, где имеется достаточно 
широко разветвленная железнодорожная сеть, крупные заводы могут 
быть устроены на узловых железнодорожных пунктах. Раднус обслужи- 
вания таким заводом будет очень велик—значительно больше, чем 
раднус обслуживания машинно-тракторной станцией. Если даже заводы 
будут обслуживаться автотранспортом, то и в этом случае радиусе 
обслуживания заводом будет шире, чем радиус охвата машинно-трак- 
торной станцией, потому что машинно-Тракторные станции, как это нам 
мыслится сейчас, будут иметь радиус 15—17 км, тогда как раднус 
маслодельного завода будет в 3—4 раза, шире. 

При комбинации зернового и маслодельного производств очевиднс 
в центре должна будет стоять не машинно-тракторная станция, а 
иаслодельный завод, и вокруг него повидимому будут концентриро- 
ваться остальные производства, тах как в районе, обслуживаемом одни! 
наслозаводом, будут находиться несколько тракторных станций. Н. 
ведь молочное хозяйство в зерновых районах не является ведущей, 
основной отраслью. Это одна из второстепенных отраслей нли если и 
не второстепенная отрасль, то во всяком случае отрасль зависимая, 
когда мы имеем дело © производством не цельного молока, а © про- 
изводством масла и сыра. 

Для того, чтобы объединить эти производства, в один комбинат, нел 
викаких оснований. Здесь смешивают два момента: специализацию с.-х. 
производства со специализацией сельского хозяйства. Сельское хозяйстве 
не может конечно в отдельных районах специализироваться на одно» 
каком-то производстве. Но оно, будучи построено рационально, прь 
правильном соотношении отдельных отраслей, может быть расчленено н: 
отдельные виды производства, и эти отдельные, самостоятельные пред. 
приятия будут производить только один товарный продукт. 


302 ПРЕНИЯ ПО ДОКЛАДАМ 








Обратимся за примером к промышленности. Почему не ставится 
вопрос о необходимости объединения в один комбинат таких близко 
между собой связанных отраслей, как лесоразведение, лесообработка, и 
деревообделочная промышленность? Как будто имеются все основания 
к тому, чтобы поднять вопрос об объединении всего этого дела. По- 
чему также не ставится вопрос об объединении металлодобывающей, 
металлообрабатывающей промышленности и машиностроительного иро- 
изводства? Во всяком случае здесь связи больше, чем между полевод- 
ством и животноводством. Какие тут основания? Связующим является 
кормодобывание. Но почему же вы не хотите допустить между произ- 
водящим корм полеводством и перерабатывающим корм животноводством 
и маслозаводом хозяйственного расчета, который совершенно необхо- 
дим в первый период оформлення крупного производства? Почему про- 
изводство зерновых кормов не может быть организовано самостоятельно, 
& молочное хозяйство не может развиваться в известной части на по- 
купных кормах, приобретаемых от того предприятия, которое занимается 
полеводством? 

Причина, этого заблуждения кроется в том, что здесь не совсем 
ясно представляется картина, дальнейшего развития крупного хозяйства, 
не совсем ясно представляются пути развития индустриального произ- 
водства. Я попробую сейчас показать это на примере куроводства. 
Куроводство является одной из тажих отраслей, которые больше всего 
сейчас подготовлены для развития индустриальных форм производства 
вследствие того, что курица сама по себе является животным неживо- 
родящим и не млекопитающим. В силу этого здесь возможна механи- 
зация естественно принадлежащих курице функций—вывод цыплят ия- 
кубатором и выращивание вместо наседки при помощи „брудера. Это 
применение инкубатора, и брудера поднимает производительность куриды. 
По мясу производительность курицы в 160 раз превышает производи- 
тельность крупного рогатого скота. Инкубатор же дает наивысшую 
производительность при крупных размерах производства. В Америке с]- 
ществуют инкубаторы на несколько сотен тысяч яиц одновременной 
закладки с выпуском в год до 3—5 млн суточных цыплят. ‘Эти 3— бмлн. 
суточных цыплят инкубатором не выращиваются. Они экспрессом рас- 
сылаются по всей стране за несколько сот километров и выращиванием 
их занимаются фермы, которые сейчас уже специализируются на вы- 
ралцивании суточных цыплят. 

Таким образом индустриализация куроводства вызывает к жизяя 
совершенно новые виды производства, которые не существовали до этого 
времени. Кроме отдельного вида производства, по выращиванию цыплят, 
одновременно создается производство оплодотворенных яиц для снабже- 
ния инкубатора, а также производство неоплодотворенных яиц для 
рынка. Кроме того, имеется убойный пункт, где курица обрабатывзется 
и сдается в холодильник. Таким образом механизация вызвала расчле- 
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инте этого производства, па, 5 сомостоятельных видов производства, от- 
юлыых процессов, причем в первый период выявляется пеизбежный 
ихт хелких предприятий. 

На важность такого расчленения производства, в первый пернод 
ззаития индустриальных форм указывал еще Ленин. Он говорил, что 
чолько расчленение процессов производства, на ряд самых простых, 
(то механических операций даст возможность вводить машины, ко- 
мрые применяются спачала к простейшим операциям и лишь носте- 
но овладевают более сложными операциями» 1. Так было в промы- 
ыенности, так будет в сельском хозяйстве. Машина будет постепенно 
ипрывать не одну отрасль за другой от сельского хозяйства, как следом 
з буржуазными экономистами говорил в свое время тов. Гордеев, а 
ирываться будет один процессе за другим от крестьян, от крестьянского 
изяйства. Постепенно будут механизироваться отдельные процессы. 
1к0е внедрение механизации неизбежно вызовет и рост мелких произ- 
дав. «Но это дробление производства, на посторонние операции, `бу- 
чи необходимым подготовительным шагом к введению крупного ма- 
инною производства, ведет в то же время к росту мелких пред- 
прятий» ®. 

Отличие социалистического развития от капиталистического будет 
иклочаться не в последовательности развития различных форм произ- 
ютва,—отличие это социального порядка. Ту роль, которую в ка- 
италистических условиях в деле организации специализации мелкого 
призводства в мануфактурный пернод играл торговый капитал, —в на- 
ших условиях должна, выполнить кооперация. Мелкое производство у нас 
‘детневытесняться крупным производством, а, наоборот, оно, поглотится 
(творится в крупном производстве. Рост мелких предириятий будет 
еменным, —пока все виды производительных операций не будут меха- 
ированы. Но самое расчленение производства дает возможность на- 
лее быстрой механизации отдельных процессов с наименьшими за- 
ани. Так что именно индустриализация и механизация производ- 
и пойдут по пути не только специализации отдельных отраслей, но 
и бежно вызовут дальнейшее расчленение и отдельных отраслей на 
иностоятельные производственные процессы. Специализация в первый 
куюд пойдет значительно глубже, пока все процессы производства, не 
т механизированы. 

Я поэтому считаю, что вопрос о формах организации индустриаль- 
вл предприятий в сельском хозяйстве у нас еще совершенно не прора- 
блан и в силу этого именно обстоятельства мы путаемся и можем уго- 
ть ва неправильные рельсы. Я прочитал сегодня в газетах, что в 
Раландинском районе хотят организовать аграрноиндустриальный ком- 


Ленин, Собр. соч., т. Ш, с. 349. 
?Там же. 
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бинат, в который нужно вложить не много-не мало, как 37 млн. руб. 
За, какой счет они хотят это сделать? За, счет государственного хун- 
дука. Можно развить какую угодно индустриализацию, но это будет 
только показательная индустриализация, не имеющая никакого производ- 
ственного значения для государства. Мы можем создать только несколько 
показательных пунктов для экскурсий, чтобы можно было поехать п 
посмотреть, что может даль механизация. Но можем ли мы этим путем 
рассчитывать охватить в короткий срок все отрасли сельского хозяйства 
по всей стране? Конечно нет. Государство у нас не так богало, чтобы 
оно могло путем вложения государственных средств индустриализировать 
все сельское хозяйство. Рассчитывалъ на, ‘быстрый темп развития инду- 
стриальных форм производства мы можем только в том случае, осли в 
это дело будут широко вовлечены вложения населения. Мобилизацаю 
средств населения должна выполнить кооперация. Задача населения 
организовать такие энергетические центры, будь то малшинно-трактор- 
ные станции или инкубатории, которые должны в корне перестроит 
находящиеся в сфере их влияния крестьянские хозяйства. Вокруг этиз 
энергетических центров должны быть созданы совершенно новые виды 
производства коопераливного типа, которые, оставаясь пока при старой 
технике, поднимут производительность труда в 4—5, а то ив 10 рэ 
при самой незначительной перестройке своего хозяйства, при мини- 
мальных вложениях средств. В условиях Северного Кавказа, в хозяйст- 
вах зернового типа для получения валового дохода в 910 руб. хо- 
зяйство должно обладать средствами производства на 2400 руб. 
В крестьянском же хозяйстве, специализированном на выращивании цы- 
плят, получаемых из инкабатора, для получения того же валового до- 
хода в 910 руб. стоимость всех средетв производства будет равна 
всего 750 руб. Поэтому, товарищи, при внедрении индустриальных 
форм производства на первых порах мы не должны бояться мелкого 
иронзводства, потому что возникновение новых мелких производств ©- 
вершенно не страшно, когда они создаются вокруг крупного механизи- 
рованного производства. Ведь этот мелкий производитель находится 
в полной зависимости от той механической установки, от того энер- 
гетического центра, на базе которого он возник. Самостоятельноеть 
его только видимая. Но существует это мелкое производство лишь 
до того времени, пока мы не сможем механизировать и этих произ 
водственных процессов. Вот почему основное внимание сейчас в деле 
индустриализации сельского хозяйства должно быть направлено не по 
пути создания единых, связанных предприятий типа, агроиндустриальных 
комбинатов, а по пути развития смешанных форм производства. `Я бы 
сказал, что тут нужно выполнить то задание, которое было дано Ле 
ниным, «Чтобы мы могли успешно решить задачу нашего непосредетвея- 
ного переходах к социализму, для этого надо понять, какие лосрех: 
ствующие пути, приемы, средства и пособия нужны для иереходь 
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10тапиталистических отношений к социализму» 1. Так что суть 
ювтон сейчас, чтобы определить, как в конечном результате памболее 
цеесюбразно и рационально может быть организован тот или иной вид 
понзводства, а в том, какие ‘именно пути нам нужны для того, чтобы 
с нанменьшими затратами в наикратчайший срок совершить переход от 
уевою производства к крупному, рационально организованному со- 
цвалистическому производству. 

П. Волоконский (ЦЧО). Товарищи, заслуга т. Никулихина в 
1е1е разработки проблемы индустриализации сельского хозяйства дол- 
31а быть общепризнана, потому что до того, как т. Никулихин ио- 
‘павил определение самого понятия, У нас царила невероятная пу- 
иница в вопросе о том, что понимать под самой индустриализацией 
льскою хозяйства. Взять хотя бы определение Дунаевского, опреде- 
лено Лискуна, Чаянова и других—это сплошная путаница. Даже у 
г. Гордеева, У марксиста, имеется путаница. В этом отношении т. 'Ни- 
урихин дал свое определение более или менее четко в первый раз 
3 спатье в журнале «На аграрном фронте», № 6—7 1928 г. Но там 
ке же еще недостаточно подчеркивалась социальная форма индустриа- 
шзацин, там смазывалась социальная форма. В дальнейшем он это 
илравил. Я должен отметить наличие дерзания у т. Никулихина. 
Правда, он еще сам находится, так сказаль, на пути, в процессе своей 
работы, что видно из его тезисов. Там мы читаем такой пункт: «О пер- 
езтивах механизации сельского хозяйства—этот раздел автором недо- 
работая». В этом отношении он еще работает, совершенствуется, и то 
понятие проблемы индустриализации, которое он дал, еще не совсем 
Зоработано. Слишком оно длинно, слишком много туда включено ы0- 
иентов, еще требуется кое-что доработаль. Но в общем заслуга т. 
Никулихина в этой области несомненно имеется. 

У Дунаевского индустриализация сводилась к механизации. Другие 
юдустриализацию ограничивали только переработкой и переработку по- 
ишали, как Лискун‚,—в самом примитивном смысле, в облагораживании 
е-х. продуктов. Если в хозяйстве зерно проводится через свинью, то по 
Лвкуну получается индустриализация соответствующего вида, т. е. сви- 
вая индустриализация, если через вола, то воловья индустриализаия, 
ит. д. В этом духе. 

Ведь это же убожество. Я тоже работаю над проблемой инду- 
стриализации сельского хозяйства и думаю, что мудрствоваль с опре- 
делением индустриализации нечего. Я бы дал такое определение: инду- 
‘тризлизация сельского хозяйства, есть исторический процесс подведения 
под земледелие промышленно-технической базы. Исторический процесс 
переделывает социальную структуру, подводит промышленно-техниче- 
иую базу. Вот вам более короткое определение. В это определение 
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У вас упираются различные линии индустриализадии: электрификация, 
химизация и механизация. Все эти линии объемлются одним поня- 
тнем: промышлепно-техническая база. Необходимо еще включить хи- 
мизацию. Химизация по существу вос-таки вне сельского хозяйства. 
С таким же успехом, как вы включаете химизацию, вы можете вклю- 
чить и авиацию как понятие, которое входит в индустриализацию 
сельского хозяйства. Авиация борется теми же химическими веще- 
ствами с вредителями. Это слишком неопределенно. Лучше ограничиться 
более общим и не расплывалъся в конкретизации. Конкретизацию уже 
нужно преодолеть в практической работе. 

Тов. Никулихии неясно проводит различие между типами и 00- 
циальными формами. Несмотря на попытки, я все-таки не мог попять 
этого различия. 

После этих предварительных замечаний я перехожу к существу— 
о значении самой проблемы. Тов. Никулихин совершенно правильно отме- 
тил ес огромное значение; нам нужно только еще больше подчеркнуть, 
что индустриализация сельского хозяйства, не есть самодовлеющий про- 
цесс. В Дании например, по существу сельское хозяйство индустриали- 
зировано, но можно ли считать эту страну индустриальной? Ничего 
подобного. Это—аграрная экспортная страна, придаток Англии. Когда 
мы были в Дании, пас все время пичкали настроениями Англии: почему 
вы травите Апглию, почему вы везде строите козни, ваши агенты 
везде мешают? Это указывает, что Дания—совершеннейший придаток 
Англии. Конечно из этого не юледует, что мы не можем использоваль 
опыта индустриализации сельского хозяйства Дании. Опыт ивдустриал 
лизации Дании мы должны использовать так же, как мы должны исполь- 
зовать опыт Новой Зеландии. Тов. Никулихину для дальнейшего изу- 
чтения вопроса необходимо поехаль в Новую Зеландию, в Данию и 
после этого дать глубокую, настоящую работу. 

Наше капитальное строительство уже является проблемой сегод- 
няшнего дня. У нас все поизносилось—в любой отрасли с.-х. инду- 
стрии,—возьмите, для примера маслодельные заводы, на которых я 
работаю. Там требуется укрупнение, ремонт и требуется паконец про- 
думаннос новое строительство, а у нас продумывать это новое строитель- 
ство, развертывать его некому, —в этом отношении головотяпства, мно- 
го. Мы должны использовать иностранную технику, ее последние дости- 
жения. Я подсчитал, что наши механизированные заводы в среднем 
дают 50 тонн масла, но это ие так много. В Новой Зеландии 
есть заводы, которые дают 2 тыс. тонн масла, т. е. в 40 раз больше 
наших заводов. Недаром германский профессор Таймсон удивился воз- 
можности производить масло в курных слепых избах. 

Положение у нас очень тяжелое, мы должны строить и стровть 
умело. Мы должны строить, использовав достижения самой новейшей 
техники, для того, чтобы итти в этом развертывании не от территории, 


ВЫСТУПЛЕНИЕ П. ВОЛОКОНСКкОГО 307 


1е от населения, & от индустриальных установок, которые по сути пе- 
ределывают и в то же время реконструируют сельское хозяйство. 
Недаром теперь в колхозной системе создан Колхозстрой; индустриа- 
льная установка будет развертываться именно в системе колхозных 
объедпнений, и главным образом в районах сплошной коллективязадии 
вай в сплошных коллективизированных районах, к которым мы идем. 

Нам нужно строить, создавать прочную базу и социально-экономи- 
чекую, и сырьевую, и сельскохозяйственную, и кормовую. Нам нужно 
создать базу под это строительство и активно воздействовать ма, окру- 
зающую среду. Тов. Кулаков говорил, что мелкое производство не 
‘трашно, но нужно сказалъь, что мелкое производство убыточно, и 
этот этап конечно можно обойти. Мы можем рационализировать, нам 
яздо держаль курс на крупное строительство, действительно держать 
зуре, а не плестись в хвосте. `У нас в отом отношении имеются огром- 
лые ВОЗМОЖНОСТИ. Взять хотя бы географическое размещение заводов. 
Я беру конкретно наши маслодельные кооперативные заводы. Мы имеем 
экспорт масла из Сибири, экспорт, который идет через огромнейшее 
пространство. Почему бы нам не наладить экспорт из более близких 
районов, а сибирское масло пустить на внутренние рыпки, ведь от 
ую была бы большая экономия на, трамспорте. Украмна, в этом отно- 
пении сделала большие успехи, у нее большие заводы, и опыт Укра- 
ннывковом строительстве нам нужно учесть. Там развертывахотся очень 
болыпие заводы. Радиус действия совершенно новый, не соответетвую- 
Щий сибирским условиям, так что в смысле размаха мы должны отдать 
Украине должное. Кавказ, от которого выступал т. Кулаков, по су- 
цеству наша Новая Зеландия. Тут возможности развития индустриаль- 
вых установок колоссальнейшие, и в этом отношении индустриализащия 
новых районов является проблемой еще неразрешенной. Мы сейчас 
тронометражем устраняем лишние движения. Если нанести на карту 
мдустриальные установки, мы увидим, что у нас очень много лишних 
установок которые по существу должны пойти на смарку. Нужно в новых 
местах рационализироваль это дело. Это огромнейшая задача, в ко- 
торой должны быть кровно заинтересованы практики, но к сожалешио 
зы пх здесь не видим. Может быть мы этим обязаны т. Лозовому и 
Лященко, которые на первых порах их распугали. Действительно у нас 
получилось такое положение, что теоретические доклады были не на 
Хктаточной высоте, & что касается практических докладов—их совсем 
16 было. Я полагаю, что рядом с докладом т. Никулихина полезно 
было бы заслушать доклад Колхозстроя, рядом с докладом Я. Ани- 
‘инова по совхозному строительству полезно было бы выслушать до- 
хлад представителя Зернотреста, рядом с докладом Н. Анисимова по- 
лено было бы послушалъ доклад Колхозцентра. Тогда у нас теория 
и практика сомкнулись бы. 
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На следующей конференции надо с предъявлением требований на 
более высокое качество теоретических докладов предъявить также тре- 
бовацие, чтобы рядом с ними стояли и практические доклады, и тогда 
получится оплодотворение теории практикой и наоборот. 

Медведский. Недостаток доклада т. Никулихина заключзется 
в том, что он нам говорил только о проблемах индустриализации. 
Ясно, что социализм можно строить только © повышением уровня тех- 
ники и производительности коллективного труда в сельском хозяйстве. 
Когда мы имеем развернутое коллективное движение при возрастзющей 
роли пролетариата, при возрастающем воздействии государства на мел- 
кое сельское хозяйство, нам только недостает техники для коллектив- 
лого сельского хозяйства. Нам всем известно, что мелкое хозяйство 
может быть превращено в крупное сельское хозяйство только путем 
повышения его технического уровня. Мы знаем, что технические приспо- 
соблепия в нашем сельском хозяйстве отдельного двора отсталые, сла- 
бые. Перед нами встает проблема повышения технического уровня. 
Я хочу подойти к этой проблеме с точки зрения районных особенно- 
стей. Тов. Никулихин не дал нам всех ближайших перспектив, не 
дал конкретного материала, который бы освещал развитие индустриа- 
лизапин в отдельных районах. Если трактор в известной мере дает 
выход для зерновых районов, то в отдельных районах дело не только 
в тракторизации. Трактор конечно чрезвычайно нужен и для Белорус- 
сии, но не только трактор. Тут с ‘особой остротой ставится вопрос об 
изыскании необходимых технических средств, свойственных особеяно- 
стям экономики таких окраин, как Белоруссия. Для поднятия коллек- 
тивного сельского хозяйства необходимы особые высшие ‘технические 
средства. Эти технические средства в первую очередь нам пеобходины 
для разработки болот, для превращения заболотистых земель в куль- 
турные «удобные», «плодородные» земли. Для таких участков необхо- 
дима такая техника, какой сейчас нехватает и без которой нельзя 
поднять на известную ступень эти отсталые районы. 

Если мы говорим о специализации, товаризации районов, говорим 
0б особенностях экономики районов, необходимо поставить со всей 
остротой вопрос об ускоренной постройке для таких районов пред- 
приятий по обработке, скажем, картофеля, молока, бэкона, и т. д. Луч- 
ше было бы сосредоточивать эти производства; в совхозах в | очередь, 
поскольку это нам гарантирует увеличение социалистического сектора. 
Десятилетний срок, на который указывал т. Никулихин, чрезвычайно 
длинный и по-моему не рассчитывает на массовую скорейшую пере- 
делку мелкого хозяйства. Сейчас со всей остротой ставится вопрос 
именно о техническом перевооружении. Тут конечно нам незачем браль 
промежуточные ступени, &а необходимо ускоренным темпом 
переходить на высший технический уровень путем 
электрификации. Переход к высшей форме коллективизации, к спе- 
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цазтизации, которая должна, происходить в таких районах, требует имен- 
ю того, чтобы мы скорее создавали хотя бы для отдельных с.-х. агро- 
зоибинатов необходимые технические сооружения. Ибо, как еще сказал 
Энгельс, новый строй, социалистический строй, в особенности в области 
лького хозяйства, нуждается в некоторых субеидиях. Тут при кол- 
екивизации самая благодарная почва для того, чтобы в ближайшее 
хе время иметь соответствующие успехи. 

Стимулировать специализацию хотя бы на картофель, на, трудоемкие 
иультуры и переход в высшие формы колхоза можно только путем 
укорения внедрения техники. Тут нас интересуют не только перераба- 
тывающие предприятил, которые являются известного рода дополне- 
ен, для нас очень существенны те предприятия, которые создадут 
укловня на одном и том же участке для получения большего коли- 
чества, продукции. Я имею в виду химические предприятия. Химизация 
этих районов—вопрос чрезвычайно острый. Его нужно поставить во 
ей широте, так как повышение урожайности, трудоем- 
\не культуры упираются в химизацию. Химизация имеет 
большое значение и для тех темпов, которые мы имеем в СССР, хотя бы 
в для зернового хозяйства. 

Теперь я остановлюсь еще на одном вопросе. Сейчас лес пе явля- 
ся единственным источником пополнения недостатков строймалериа- 
лв и топлива. Встает вопрос о дешевых стандартных по- 
‹тройках, с изысканием каких-то других материалов 
для этих построек. Совершенно прав т. Никулихин в том, что 
необходимо создать особый строительный трест для коллективного сель- 
ого хозяйства. Этот вопрос надо поставить сейчас решительно 
я того, чтобы сдвинуть его с места, а, не просто заниматься общими 
проблемами и намечением планов. Необходимо решительно добиться 
тою, чтобы строительная проблема была разрешена в ближайшее же 
время. 

В связи с этим встает вопрос о необходимости загрузить свобод- 
10е рабочее зимнее время. Нужно подыскать для этого времени для 
зободвых рабочих рук в коллективном сельском хозяйстве какие-то 
производительные работы, которые бы повысили производительность это- 
то хозяйства. Если в основном будет разрешена проблема легких стам- 
лартвых построек и других добавочных промыслов, то мы сможем 
загрузить свободную рабочую силу. 

С особой остротой также необходимо поставить вопрос о повыше- 
вни квалификации. Нужно создать для сельского хозяйства, особые про- 
фессионально-технические низшие школы. Школы крестьянской моло- 
ежи не удовлетворяют и не могут удовлетворить тех потребностей, 
торые сейчас имеются в сельском хозяйстве. Создание лрофтех- 
ннческих школ, развитие конкурсов на технические 
соорутения, развитие изобретательства— все это ускорит 
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разрешение проблемы загрузки рабочего времени и даст возможность 
работать не только в сезонное время, но и во время зимы. Этим самых 
мы сможем в известной мере разрешить вопрос о пресловутом аграрном 
перенаселении. Сейчас мы в Белоруссии как будто бы, даже по срав- 
непию не только с капиталистическимн странами, но и с некоторыми 
районами СССР, достаточно обеспечены землей. Но та техника, которая 
У нас сейчас имеется, не позволяет обеспечить необходимый уровень 
материального благосостояния бедняцко-середняцких масс. В связи с 
загрузкой рабочей силы, в связи © чрезвычайно низким уровнем тех- 
них еще с большей остротой встает вопрос о повышении технического 
уровня коллективных хозяйств. Средства, которые будут отпускалься 
на это дело, вполне себя оправдают. В то время, когда мы имеем райо- 
ны, даже округа, которые движутся к полному обобществлению, к 60- 
циалистическому хозяйству, необходимо сделать упор на техническое 
перевооружение сельского хозяйства. 

П. Куликов (Москва). В понятие полной индустриализации сель- 
ского хозяйства как части ивдустриализащии всего народного хозяйства 
мы вкладываем уже не комплекс мероприятий по переработке с.-х. 
продукции, а процессе создания типов хозяйств индустриального ха- 
рактера. Я делаю ударение на слове «тип», так как характерной 060- 
бенностью этого хозяйства, является индустриальная установка, опре- 
деляющая тип производства. 

В связи с этим встает вопрос, не затронутый т. Никулихиным,— 
это вопрос о штандорте этих типов хозяйств по территории Советского 
Союза. Понятие штандорта в наших условиях коренным образом ме- 
нлется. Если в капиталистических условиях под этим понимают ре- 
зультат стихийно складывающихся факторов, определяющих размещение 
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есть результат планового направления факторов, определяющих штан- 
дорт с.-х. производства. В связи с этим встает вопрос о факторах, 
стандартизирующих наши индустриальные установки, и мне кажется, 
что т. Никулихин не учел в должной мере фактор электрификздии 
народногах озяйства в целом как фактор штандорта индустриального 
типа хозяйства. Тов. Никулихин не подчеркнул всю глубину и важ- 
ность ленинского плана, электрификации с точки зрения преобразования 
с.-х. производства и конкретно—с точки зрения организации инду- 
стриальных типов сельского хозяйства. Между тем, если к этому во- 
просу подойти таким образом, то коренным образом меняются паши 
установки в отношении некоторых районов, в которых мы предполагаем 
начинать и начинаем индустриальное строительство. Фактор электри- 
фикации как фактор высшей техники— техники эпохи господства, про- 
летариата— позволяет нам разместить и организовать предприятия такпы 
образом, чтобы они были высоко рентабельными—социалистическими. 
Весь смысл социалистической системы земледелия состоит в том, чтобы 
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фтнизовать высокопроизводительное и рентабельное сельское хозяй- 
и. Мы например должны поставить вопрос о том, чтобы штандорт 
пиустрнальных типов хозяйств определялся в основном плане электри- 
физцией народного хозяйства. Параллельно с этим встанет вопрос о 
юных особенностях в связи с применением тех или нных видов 
энергии. 

Я согласен с т. Никулихиным в том, что в понятие нндустриали- 
дин входит не только механизация, но и процессы технического овла- 
аня при помощи новой техники другими отраслями сельского хозяй- 
из. Одновременно; с ртим я считаю, что здесь неправильной была, трак- 
185 вопроса, со стороны некоторых товарищей, которые говорили о ра- 
блах т. Дунаевского и проф. Батюшкова. Я считаю, что т. Дунаев- 
вай для своего времени был совершенно прав. Он говорил о поле- 
зодственной промышленности. Тут и т. Никулихин пе бу- 
\т возражаль, что здесь механизащия на данное время является покуда 
ределяющим фактором производства. 

Я хочу подойти к вопросу о том, как в зависимости от характера, 
двигательной силы меняются и типы производства. Я утверждаю, что 
или мы возьмем два вида энергии, —электрическую и механическую— 
т для районов экстепенвно-зерновых более подходящь и необходима, 
ла механическая, т. е. механическая сила будет в этих районах 
прать решающую роль, а для районов интенсивного хозяйства, потре- 
буемя энергию дробить, чтобы полностью обслужить отдельные про- 
цехы, Электрическая энергия позволяет дробиться до любого предела. 
Любой процесс, вплоть до вдевания нитки в иголку, может быть электри- 
фицирован. С этой стороны я и подчеркиваю, что для различных рай- 
вов будут необходимы различные комбинации энергии, как пример я 
ззьму следующий момент. Мы сейчас подходим к организации Кашир- 
ого электрокомбината. Буржуазные экономисты говорили, что мы дол- 
аны подойти к организации района— комбината, прежде всего с точки 
зуения использования наличных трудовых ресурсов района. Мы вие 
внсимости от вида механизации производств поставили вопрос таким 
9бразом, чтобы реконструкция данного района производилась вместе на 
нове электрификации всех процессов впе производства, и только на 
эти два переходных года мы считаем возможным допустить здесь трак- 
торвую силу. Мы поставили вопрос и об электрической пахоте. Мне 
чажется. что вопрос о технической основе индустриализации и © комби- 
вацпи видов энергии должен быть разработан в районном разрезе. 

Перехожу к вопросу о генеральной линии индустриальных органи- 
заций—агроиндустрнальных комбинатов. Когда, товарищи говорят о рай- 
инах сплошной коллективизации, то это надо понимать двояко. Если 
ы возьмем Северный Кавказ, то оп является покуда лишь лозунгом 
в качестве организующей силы по стронтельству крупных с.-х. пред- 
приятий. Я не представляю себе, чтобы можно было уже сейчас говорить 
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о северокавказской коммуне. Раз это так, раз мы там говорим о ряде 
крупных предприятий, то следовательно вопрос об оптимальных размера» 
крупных с.-х. предприятий, вопрос о размерах индустриальных уста 
новок все еще стоит и не снимается. Не нужно умалять значения этом 
вопроса. Есть район сплошной коллективизации и—этим как бы раз 
решены все вопросы. Однако это далеко не так. Если этот район являет: 
ся районом сплошной коллективизащии, то это не значит, что он является 
районом, сбалансированным во всех отраслях и во всех элементах. 
В связи с этим должен быть поставлен вопрос о радиусе действия инду- 
стриальных предприятий. Здесь я хочу остановиться на маленьком во- 
просе. Вы согласитесь со мной в том, что мы должны иметь и мелкую 
сеть предприятий, объединяемых крупными. Если поставить вопрос о 
крупном маслодельном заводе, то придется свозить молоко в этот завод 
при радиусе несколько десятков километров, а это невыгодно, зна- 
чит встает вопрой о фазах переработки, т. е. о сети мелких предприятий, 
о сливкоотделительных пунктах. Следовательно у нас стоит вопрос 
об увязке мелких предприятий, обрабатывающих продукцию до опре- 
деленной фазы, с крупными. 

Не надо ставить так вопрос, что мы строим крупное предприятие и 
не строим мелких. Прежде всего— районный подход. В этом году не 
плохие знатоки индустриального строительства, настаивали на, некоторой 
дисперсик. индустриального строительства, для того, чтобы приблизить 
индустриальную установку к сырьевой базе, чтобы использовать ее как 
насос, высасывающий сырье из крестьянского хозяйства. Этот вопрос 
нельзя игнорироваль. Я совершенно не согласен с такой перспективной 
установкой. Но на данное время приходится иногда на это дело итти 
чтобы разрешать текущие вопросы нашего сырьевого хозяйства. 

Коваль. Товарищи, некоторые из заслушанных нами докладов, 
особенно доклады тт. Анисимова и Назимова, произвели на ‘меня впе- 
чалление значительной недоработанности. В частности определение 0бо- 
ими названными докладчиками нашего коллективного движения как дви- 
жения по природе своей мелкобуржуазного, как движения, по природе 
своей являющегося движением мелких товаропроизводителей, падо при- 
зналь совершенно неправильным. Поданные т. Анисимовым ножницы, ко- 
торые изображают расхождение между процессами движения социального 
состава наших кооперативных и колхозных организаций, которые гово- 
рят, что колхозы—это в основном бедняцкие организации, & коопера- 
тивыЬ—в основном середняцкие организации, —тоже на мой взгляд ут- 
верждение неправильное, оно не вяжется < природой‘, законовечашей 
экономики, определяющих социальный состав рассматриваемых намн 
организаций. 

Эту же недоработанность мы встречаем и в докладе т. Никулихина, 
& именно в вопросе ю том, что мы должны понималъ под индустриали- 
зацией сельского хозяйства. 
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В литературных источниках по этому вопросу мы имеем четкое раз- 
фавнчение двух направлений. Первое—это течение, утверждающее, 
по под индустриализацией сельского хозяйства, надо понимать процессы 
иширения предприятий по переработке с.-х. продуктов; наиболее ярким 
о представителем можно считаль проф. Каратыгина. 

Подобное толкование индустриализации сельского хозяйства, являет- 
и вверным. Мы можем настроить сотни предприятий по переработке 
ет. продуктов. Но если все они будут построены на, отсталых, ручных 
‘0обах производства, то это не окажет никакого непосредственного 
влияния ни на индустриализацию сельского хозяйства, ни на, индустриа- 
изцию самих названных промышленных предприятий по переработке 
продуктов сельского хозяйства. 

Второе направленые, представленное в основном проф. Ляшеико и 
юддержанное литературным выступлением т. Никулихина, расематри- 
мет индустриализацию сельского хозяйства как процесс повышения 
органического, & в наших условиях технического строения капитала 
з сельском хозяйстве. 

Это второе течение в основном правильно подходит к вопросу. 

Но в своих тезисах т. Никулихин делает изгиб в сторону пер- 
го направления. Так, говоря о тех факторах, которыми достигается 
процесс индустриализации сельского хозяйства, он пишет: «Это дости- 
ется через широкое развитие промышленной переработки с.-х. продук- 
тов (с.-х. индустрни), через технический переворот в самой сфере про- 
юзводства, технического сырья зерновых и животноводческих продуктов 
18 основе механизации, химизации и широкого применения научных 
иетодов». 

Здесь по существу затрагиваются два процесса: первый— процесс 
расширения переработочных предприятий в сельском хозяйстве и вто- 
рюй—процесс перестройки самого производства и в переработочных 
предприятиях и в предприятиях по выращиванию продуктов сельского 
хозяйства; производства с.-х. сырья, на индустриальный метод произ- 
водства, т. е. на метод производства, основанный ‚на системе машин. 
Отклонение докладчика в первой части тезиса в сторону «переработоч- 
вого» направления несколько ломает единство его системы понимания 
проблемы индустриализации сельского хозяйства и уже здесь выявляет 
недостаточность ее обработки докладчиком. 

‘Определение процесса индустриализации сельского хозяйства как 
процесса повышения технического строения средств производства на- 
‘только обще, что содержания проблемы совершенно не видно. Содер- 
зание сторонникам этого направления приходится добавлять отдельно, 
делая это примерно так же, как это сделал т. Никулихин во второй 
части приведенного выше тезиса, его доклада. Это только лишний раз 
подтверждает недостаточность, непригодность такого определения про- 
блемы и надобность в таком определении, которое непосредственно 
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отражало бы существо проблемы, указывало бы на, основной ее «гвоздь». 
А он заключается в перестрбйке с.-х. производства на индустриальный 
метод производства, т. е. в том, что т. Никулихин дает в расшифрован- 
ной части своего определения. 

Следовательно под индустриализацией сельского хозяйства мы 
должны понимать процесс перестройки производства, продуктов сельского 
хозяйства на высокую, на системе машин построенную фабрично-завод- 
скую систему производства, на создание фабрично-заводских сельско- 
хозяйственных зерновых, кивотноводческих и прочих производственных 
предприятий. 

В какой форме неизбежно будет проявляться в наших условиях 
процесс индустриализации сельского хозяйства? Тов. Никулихин счи- 
тает, что именно в наших условиях—он это подчеркивает—процесс 
индустриализации сельского хозяйства, «есть обратная сторона процесса 
социальной реконструкции сельского хозяйства, (тезис П)», т. е. эт 
техническая сторона социалистического переустройства нашего сельского 
хозяйства. Так определять и так рассматриваль процесс индустриали- 
зации сельского хозяйства, т. е. только с технической стороны, —не- 
правильно. Процесс индустриализации сельского хозяйства наравне 
с его технической реконструкцией неизбежно влечет за, собой и процесе 
перестройки организационных форм с.-х. предприятий, создание типов 
хозяйств, которые способны были бы применять эту высокоусовершен- 
ствованную технику в сельском хозяйстве, и перестройку классовых сил, 
переделку мелких товаропроизводителей—бедняцких и середняцких масс 
нашей деревни—в работников этих вновь возникающих видов крупных 
социалистических предприятий. А в сумме своей все эти три основных 
показателя развития индустриализации налнего сельского хозяйства, есть 
не что иное, как социалистическая форма развития производительных 
сил сельского хозяйства. Следовательно в отношении нашего крестьян- 
ского сельского хозяйства процесс его индустриализации, процесс его 
социалистической реконструкции—это лишь различные названия одних 
и тех же явлений в экономике нашей деревни. В отношении ке совхозов, 
процесс индустриализации в основном выступает как процесс их технико- 
организационной перестройки. Но в обоих случаях, & особенно в пер- 
вом, т. е. применительно к крестьянскому хозяйству, с точки зрения 
своей научной разработки проблема индустриализации сельского хозяй- 
ства является целым комплексом научных проблем, в свою очередь явля- 
ющихся все теми же вопросами социалистической перестройки нашего 
сельского хозяйства, которые мы заслушали частично в целой серии 
предыдущих докладов на, нашей секции. Поэтому всякую попытку прех- 
ставить проблему индустриализации нашего сельского хозяйства в виде 
объекта научного исследования с каким-то специфически самостоятель- 
ным конкретным содержанием, т. е. отличным от содержания вопросов 
социалистической перестройки нашего сельского хозяйства, — всякую та- 
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вую попытку надо призвать наперед обреченной на неудачу. В лучшем 
случае она приведет к разработке ряда проблем нашего колхозного 
или совхозного строигэльства, а в худшем—к ненужной, а подчас вред- 
ной путанице. Попытка т. Никулихина представить проблему нндустри- 
злизации сельского хозяйства с таким специфически - конкретным со- 
держанием говорит о допущенной им здесь методологической ошибке, 
о недоработанности им данной проблемы. 

Рассматривая же выдвинутые докладчиком положения по существу, 
ны, как и надо было ожидаль, видим часто ошибочное освещение про- 
блем, что является прямым следствием допущенной т. Никулихиным ме- 
тодологической ошибки. Так, в разделе «типы индустриализированного 
сельского хозяйства» мы имеем наравне с совхозами, МТС, кустами- 
колхозами - гигантами и совхозами - комбинатами также и прокалные 
пункты и кулацкие хозяйства. Если в первых четырех «типах» мы имеем 
просто попытку докладчика, осветить проблему возникающих у нас форм 
социалистического типа предприятий, более подробно уже рассмотрен- 
вых нами в докладах тт. Назимова, Лозового, Анисимова, то его послед- 
ние два «типа» вообще никакого отношения к индустриализированным 
хозяйствам не имеют. Кулацкие хозяйства докладчик сам характеризует 
как хозяйства, работающие «преимущественно на конной тяге». Поэтому, 
выявляя на последних «типах» свое исключительно техническое понима- 
вне проблемы индустриализации нашего сельского хозяйства, докладчик 
допускает здесь и фактическую ошибку, поскольку система, производства, 
на этих последних «типах индустриализированного сельского хозяйства» 
ничего общего с «системой машин», следовательно с индустриальным 
методом производства, не имеет. 

Дальше, в разделе «Рычаги индустриализации сельского хозяйства» 
т. Никулихин выставляет вопросы обеспечения мощного развития тя- 
желой индустрии, способной обеспечить сельские хозяйства, средствами 
производства, вопросы усиленного обобществления в сельском хозяйстве, 
вопросы притока, государственных средств накопления и мобилизации их 
в самом сельском хозяйстве, вопросы подготовки агрономических кадров 
я наконец, снова возвращаясь к формам предприятий, затрагивает во- 
прос об агроиндустриальных комбинатах. 

Нетрудно видеть, что одним перечнем всех этих важнейших вопро- 
в0в—& дальше этого докладчик иногда и не мог пойти—мы нисколько 
не разрешаем их по существу. Это лишь подтверждает ту нашу мысль, 
что в научном исследовании эти вопросы должны быть расчленены и 
представлены в виде отдельно разработанных проблем. 

То же надо сказать о разделе «механизации» и «перспективах раз- 
вития с.-х. индустрии». Нет никакого сомнения в том, что имии спе- 
циалисты-машиноведы, а также товарищи, специально работающие по 
промышленности, перерабатывающей с.-х. сырье, дали бы нам значи- 
тельно больше, чем это сказано в тезисах т. Никулихина по разделу 
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«механизации сельского хозяйства» и некоторые его соображения от- 
носительно проектировок пятилетки ио разделу «С.-х. индустрия». Вее 
это подтверждает нашу мысль, что проблему индустриализации сель- 
ского хозяйства мы должны рассматривать как генеральную установку 
нашей партии относительно характера материального содержания про- 
цессов социалистической реконструкции нашего сельского хозяйства; 
что с точки зрения научного исследования она, является результативной, 
сводной проблемой, имеющей своим содержанием целый комплекс спе- 
циальных проблем, углубленно разрабатываемых ныне как проблемы 
социалистической переделки нашего сельского хозяйства, как проблемы 
совхозного, колхозного, кооперативного и т. д. строительства; что сле- 
довательно отрывать содержание проблемы индустриализации сельского 
хозяйства от содержания этих специально разрабатываемых проблем, 
делать потуги даль ей какое-то специфически иное, отличное от них 
содеркание—значит заниматься схоластическими измышлениями, выду- 
мывать проблемы, заниматься их компиляцией вместо того, чтобы дей- 
ствительно заниматься их разработкой. 

Тов. Никулихин говорит, что понимание процесса индустриали- 
зации сельского хозяйства только как процесса расширения пиромыш- 
ленности, перерабатывзлощей с.-х. сырье, своей подоплекой имеет стре- 
мление авторов такого понимания двинуть развитие нашего сельского 
хозяйства на калиталистический путь развития, что «без коренной ре- 
конструкции всего сельского хозяйства» эти наши промышленные пред- 
приятия являются «одним из крупных посредствующих звеньев в росте 
зажиточных и кулацких хозяйств, кооперированных и некооперирован- 
ных» (тезис П), что следовательно, ралуя под видом индустриали- 
зации сельского хозяйства за расширение промышленности, перераба- 
тывающей с.-х. сырье, сторонники этого понимания индустриализации 
нашего сельского хозяйства, действительно будут пожинать богатые 
плоды своей деятельности, т. е. мы там действительно будем паблюдать 
усиленный рост кулачества. 

Неправильность подобного толкования процессов индустриализации 
сельского хозяйства, и почему, именно мною были отмечены выше. Но 
что и т. Никулихин допускает здесь грубую ошибку, это также верно. 
Он совершенно не замечает огромной социалистически-реконструктивной 
в отношении индивидуальных бедняцко-середняцких хозяйств роли са- 
мих наших промпредприятий. По т. Никулихину выходит, что эти наши 
промпредприятия выступают факторами и проводниками процессов оку- 
лачивания нашей деревни, а не социалистической ее переделки, что 
следовательно в лице этих наших предприятий мы имеем наших врагов, 
что, переделывая деревню, мы должны действовать на индивидуальные 
хозяйства, не через них, а защищая их от этих предприятий. Нетрудно 
видеть, что т. Никулихин допускает здесь глубокую и теоретическую 
и политическую ошибку. Он не понимает, что это предприятия нека- 


ВЫСТУПЛЕНИЕ ЕОВАЛЯ 317 


ипалистические, что это предприятия наши, —советские—что они, свя- 
змаясь © индивидуальным бедняцким и середняцким хозяйством, имеют 
звиду не только получить с него сырье, ‚но и перестроить саму си- 
вину его индивидуального производства в систему крупного обобще- 
свлевного хозяйства. В этом же направлении действуют и наши соот- 
зствующие специальные виды кооперативных объединений. Но т. Ни- 
уулихин, как видим, странным образом не признает и не замечаот этой 
деятельности ни у’ наших промпредприятий, ни у названных коопера- 
тввых объединений. 

В заключение остановлюсь на вопросе относительно неизбежности в 
бижайшее время сокралцения населения в сельском хозяйстве. Мы 
только вчера в теоретической секции от проф. Лященко слышали 
результаты его подочетов в отношении запаса рабочей силы в не- 
которых наших индустриализирующихся колхозах. У него оказалось, 
то процесс индустриализации, перестройки с.-х. производства, на, выс- 
шую техническую базу не только не уменьшает имевшегося там за- 
14а рабочей силы, а наоборот: на известной стадни развития про- 
дущии колхоза выявилась нехватка, этого запаса. Чего тут недоучиты- 
вает т. Никулихин? 

Процесс, введения машин, моторов, научных методов производства, 
вечет за собой все большее освобождение рабочей силы, занятой 
88 данном индустриализированном виде работы; но вместе с пим идет 
ведь п процесс количественно-качественно-разнообразного роста, продук- 
ции с.-х. предприятия, т. е. процесс роста, видов работы, па, обслужи- 
вание которых предприятию требуется все возрастающее количество ра- 
бочей силы. 

Ошибка, т. Никулихина здесь заключается в том, что он односто- 
рюнне подошел к вопросу,—юон видит действие процессов индустриа- 
аизации ну сокращение рабсилы, но не видит их действия на рост 
продукции сельского хозяйства, рост объектов обслуживания, требующих 
увеличения рабсилы. В наших условиях безграничного роста произ- 
водительных сил сельского хозяйства господствующий в капиталисти- 
чеком сельском хозяйстве закон абсолютного сокращения запятой в 
вм рабочей силы не имеет места. Поэтому попытку т. Никулихина 
навязать его нашей действительности надо признать совершенно не- 
правильной. 
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Некоторые товарищи видели педостаток моего доклада в том, что 
я поставил самые общие проблемы индустриализации сельского хозяй- 
ства и не остановился на многих вопросах, которые выдвигаются прак- 
тикой индустриализации. Я признало, что мой доклад носил именно 
такой характер. Я собирался сделать доклад об общих проблемах ниду- 
стриализации, надеясь, что товарищи с мест дополнят эти проблемы. 
Я думаю, что сейчас, даже с точки зрения продуктивности обсуждения 
вопросов индустриализации сельского хозяйства, надо больше всем 
говорить в нашей среде об этих общих проблемах индустриализации, 
потому что на этот счет есть много невыясненного, путамного. 'Голько 
исходя из правильно понятых общих проблем, можно правильно, с 
меньшими ошибками разрешить и ту груду более частных ропросов, 
которые выдвигаются практикой индустриализации сельского хозяйства. 
Если бы я свел свою задачу, только к тому, как мне советовали, — 
чтобы говорить о штандорте или какой-нибудь один— другой вопрос 
поставить и этим ограничиться, то я бы сделал большую ошибку. 
Такую сложную проблему, как проблема индустриализации сельского 
хозяйства, никогда в одном докладе и в прениях по одному докладу 
нельзя всесторонне обсудить. Очень большой круг вопросов связая 
теперь © разрешением данной проблемы. И те новые вопросы, которые 
здесь дополнительно выдвигались товарищами в прениях, надо иселедо- 
валь таб же, как и над многими другими, здесь не названными, надо 
начать основательно работать. 

Телерь—по существу прений. Почти все товарищи, за исклю- 
чением т. Коваля, согласились с моим определением индустриализация 
сельского хозяйства. Надо сказаль, что не только т. Гордеев, но в 
целый ряд других товарищей-марксистов сбивались на ошибочные опре- 
деления индустриализации сельского хозяйства. 

Тов. Волоконский, признавая в общем правильным мое определение, 
все же мне советовал несколько изменить определение индустриаля- 
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ии сельского хозяйства тем, что это, мол, исторический процесс 
идведенил под сельское хозяйство промышленно - технической базы. 
Я ве могу этого сделалъ, ибо последнее определение будет менее чет- 
мм, менее выражалощим сущность индустриализации. Ибо процесс под- 
здения промышленно-технической базы начался уже давно, в этом 
‘пределении пропадает тот диалектический переход, с которого начи- 
мется собственно индустриализация. У меня же четко сказано: «Ин- 
дустрнализация сельского хозяйства есть процессе повышения органи- 
чехого строения калитала для капиталистического сельского хозяй- 
(ва, технического строения производства для социалистического сель- 
ого хозяйства, до той грани, с которой становится возможным переход 
; системе машин». Именная © этого момента, когда начинается возмоя:- 
воть перехода к системе машин, с этого момента с.-х. предприятие 
пачинает приобретать характер индустриального предприятия. Это по- 
вятво. Если я дальше говорю, что это достигается через механизацию, 
рез широкую промышленную переработку и т. п., то я это делало 
ТОЛЬКО для того, чтобы показать исторические пути индустриализации, 
145 как на известных этапах эти потоки шли раздельно. Но сразу же 
я подчеркнул в своем докладе, —и сейчас я считаю особенно важным 
\еь подчеркнуть—что мы считаем действительно высокоипдустриа- 
изпрованным сельским хозяйством только такое, в котором все эти 
поки сливаются. Их нельзя браль в отдельности, их надо браль 
вих единстве. Если брать химизацию, то она одна не индустриали- 
зпрует сельского хозяйства. Если взять химизацию с одновременным 
введением системы машин, то получится уже другая картина. Надо 
брать все русла индустриализации в их единстве, тогда, мы будем 
вметь высокий тип индустриализированного сельского хозяйства. 

Тов. Коваль начал свое выступление с признания, что я дал в 
общем более правильное определение, но что, мол, у меня есть пе- 
феиб в направлении к переработке. Это обвинение, как могут убе- 
диться товарищи, читавшие мои статьи и слышавшие доклад, является 
лорным. Сам же т. Коваль действительно скатился по существу к 
определению индустриализадии сельского хозяйства, как переработки. 
Вот его определение, данное в выступлении: «Трактовку проблемы 
индустриализации сельского хозяйства мы должны сводить к пере- 
‘тройке техники производства, и к переработке с.-х. продуктов на основе 
зысоких, на системе машини построенных, фабричио-заводских методов 
производства». В этом своем расплывчатом определении т. Коваль весь 
пор делает на переработке. Критике подобных взглядов я отвел до- 
‘таточное место в докладе, повторять аргументы еще раз ие буду. 
Отмечу только, что теперь становится понятным, почему т. Коваль 
взял под защиту проф. Каратыгина. Он пробовал мне приписать та- 
Хо мысль, будто бы я вообще отрицаю роль государственных и 
зооперативных переработочных предприятий в отношении влияния на 
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мелкие индивидуальные хозяйства в сторону их социалистической пере- 
стройки. Я никогда не думал этого отрицаль. Но в чем порок поста- 
новки проблемы проф. Каратыгиным? Порок его в том, что он, говоря 
о переработке, не ставит одновременно задачи обобществления сырьевой 
б: „я, не ставит задачи социалистической и индустриальной перестройки 
всего сельского хозяйства в целом. Тов. Коваль видимо книжки Ка- 
ралыгина не читал. Если бы он ее прочел, то увидел бы, что Кара- 
тыгин все время советует браль пример с датского кооперативного 
хозяйства, ссылается на него как на образец индустриализации. Это и 
понятно, ибо все внимание он концентрирует вокруг переработки, во- 
круг обобществления сбыта, а не производства, —он отрывает инду- 
стриализацию сырьевой базы от переработки. А раз только—коопери- 
ровапие переработки и сбыта, то ясно, что неравенство в издержках 
производства между кулацкими, середняцкими и`бедняцкими слоями в 
деревне остается. Это неравенство будет приводить к тому, что кооп. 
индустрия будет опосредетвовать главным образом рост хозяйств дере- 
венской верхушки. В начале своего доклада я и заявил, что когда 
буржуазные экономисты подходят к пониманию проблемы индустриали- 
зации, как только с.-х. индустрии, то они мыслят развитие сельского 
хозяйства преимущественно в капиталистическом направлении. Но я 
вовсе не думал обвинять всех тех наших товарищей в том же, когдь 
они сводили индустриализацию сельского хозяйства к переработке. Но 
что некоторые скатываются к этому, т. Ковалю должно быть известно. 

Тов. Бухарин в своей киижке «Путь к социализму и рабоче- 
крестьянский блок» индустриализацию сельского хозяйства, понимал пре- 
имущественно как переработку. Я не видел другого определения у 
Бухарина. И это ут. Бухарина было не случайным. Правые виделя 
развитие сельского хозяйства главным образом в индивидуальной фор- 
ме, были за развязывание капиталистических отношений. Тов. Троцкий 
в своей книжке «К социализму или капитализму» рассматривал инду- 
стриализацию сельского хозяйства отдельно от механизадии и электри- 
фикации, т. е. сводил к переработке. Это также не случайно. Троц- 
кисты мыслили развитие сельского хозяйства до победы мировой ре- 
волюции по преобладающему капиталистическому пути. Конечно я вовсе 
не хочу сказаль, что каждый товарищ, кто раныше так понимал инду- 
стриализацию сельского хозяйства, уже сторонник того или иного уклона. 
Часто это могло быть и не так. Но объективно получалось так, что 
они, сводя пндустриализацию к переработке, не видели всей ш 
перестройки сельского хозяйства, его индустриализации в целом. Они 
по существу суживали нашу работу по социалистической перестройке 
сельского хозяйства. 

Мне думается, что если мы остановимся на том определении, 
которое дано мною (определении, выведенном из экономической системы 
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Харкса), то мы правильно определим в основном проблему индустриа- 
шации сельского хозяйства. 

Тов. Коваль выступил © рядом утверждений, которые я пе могу 
йти молчанием. Я должен прежде всего сказалъь, что выступление 
' Кюваля носило в общем напыщенный, просто декларативный и очень 
чето хвастливый характер; т. Коваль становился в позу безапелля- 
шогного судьи, разбрасывая направо и налево обвинения на тот счет, 
что там-то сказано поверхностно, здесь-то вопрос недоработан, не так 
иставлея и т. п. Все эти грозные обвинения т. Коваля стояли в прямой 
диспропорции © тем, что сам-то он ни одного вопроса положительной 
разработки не выдвинул, а в тех вопросах, по которым он кавалерийским 
язршеи прошелся, очень изрядно напутал. Об его определении инду- 
приализации сельского хозяйства, я уже сказал. Он пробовал оспариваль 
ий тезис о том, что процесс индустриализации сельского хозяйства 
ить техническая, обратная сторона его социальной реконструкция. Я 
стаю оспаривание этого тезиса ошибочным. Как я показал, все типы 
индустриализированного сельского хозяйства, за исключением частного, 
самого примитивного типа, который теперь быстро вытесняется, ликви- 
нруется—все остальные составляют формы обобществленного сектора, 
по-социалистически преобразующие сельское хозяйство формы пред- 
приятий. 

Районы сплошной коллективизации могут перерастать в районы 
урунейших последовательно - социалистического типа с.-х. пред- 
преятяй только в связи с глубокими процессами индустриализации сель- 
чого хозяйства. Об этом я подробно говорил в своем докладе, и здесь 
юишие повторяться. 

Теперь относительно абсолютного сокращения рабочей силы. Я счи- 
таю, что моя позиция совершенно правильна. То, что проф. Лящевко в 
одной из секций вчера заявил о недостатке рабочей силы в одном из 
золхозов при переходе к интенсификации, ни в какой степени ие опро- 
зергает моей позиции. Во-первых, не опровергает потому, что это 
отдельный колхоз, где видимо механизация стоит на низком 
уювне. Во - вторых, даже близко стоящему к нам  профес- 
ир7 на слово верить нельзя, особенно в. данном вопросе проф. 
Лященко, который еще не так давно в споре с Дунаевским довольно 
чептически оценивал перспективы механизации, перспективы трактори- 
зации сельского хозяйства. (Коваль: «Причем тут Лященко, & с0б- 
свенные ваши расчеты?»). 

Тов. Коваль ссылался в своем выступлении на Лященко. Соб- 
венные же мои расчеты показывают, что мы скоро встанем перед 
зеобходимостью большого отвлечения рабочей силы из сельского хо- 
зяйства в индустрию, потому что производительность труда в сель- 
он хозяйстве в связи с механизацией, с индустриализацией возра- 
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стет во много раз. Нам ставят такой вопрос: вы мехализируете поле- 
водство, тогда свободная рабочая сила пойдет в интенсивные культуры. 
При этом забывают, что наряду с механизацией полеводства мы должны 
ставить задачу механизации и интенсивных культур. Взять хотя бы 
Украину. Площадь сахарной свеклы там может значительно возрасти, 
а рабочая сила через несколько лет в ее обработке может сократиться, 
так как механизация повысит производительность труда в сельском 
хозяйстве в несколько раз. Я говорил со многими колхозными работ- 
никами. Они заявляют о том, что не знают, куда девать свободную 
рабочую силу. Перед ними уже встают вопросы организации ку- 
старных промыслов на высокой электрической базе, уже встают во- 
просы о соединении рабочей силы, занятой в сельском хозяйстве, не 
только с переработкой с.-х. продуктов, но и с некоторыми другими 
видами легкой промышленности. Колхозы уже начинают думать над 
вопросами рационального и более полного использования всей своей 
рабочей силы. Но этот вопрос в целом для всего налиего сельского 
хозяйства не может быть разрешен вне отвлечения излишков рабочей 
силы в индустрию. Процесс индустриализации каждой страны между 
прочим выражается и в том, что сокращается рабочая сила, занятая 
в сельском хозяйстве, и увеличивается рабочая сила, занятая в инду- 
стрии. У нас не только быстро растущая промышленность, но и вся- 
кого рода гигантское строительство—транспортное, жилищное строи- 
тельство ит. п.— потребуют громадного увеличения занятой в инду- 
стрии рабочей силы. Только Кондратьевы и Каратыгины не хотят видеть 
здесь огромной роли крупной социалистической индустрии. И именно 
теперь в переходный период, в годы коренного преобразования всего 
производственного костяка налней страны, потребуется гигантская армия 
добавочной рабочей силы! в отрасли, производящие средства, производства, 
для всех отраслей сельского хозяйства, потребуется громадная армия 
строительных рабочих, и тот, кто не мобилизует внимания на, разрешении 
этой задачи, кто выступает с проповедью того, что сама, по ‘себе рекон- 
струкция сельского хозяйства, уже ликвидирует аграрное перенаселение и 
даже, мол, рабочей силы сельскому хозяйству—в некоторых гфайонах 
уже будет нехваталъ, —тот по существу в данном вопросе занимает реак- 
ционную позицию. Проблема полного и рационального использования 
рабочей силы, имеющейся в деревне, не может быть решена только 
одним фактом реконструкции, индустриализации сельского хозяйства, без 
громадного отвлечения этой силы из сельского хозяйства в индустрию. 

Я считаю правильной установку, сделанную Сабсовичем в своем 
проекте генерального плана, где он прямо держал ставку. на некоторое 
абсолютное сокращение рабочей силы, занятой в сельском хозяйстве. На 
основе одного колхоза, который еще в недостаточной степени механизиро- 
ван, нельзя делать таких выводов, какие сделал т. Коваль. Если он так и 
впредь будет доверчиво относиться к каждому сообщению того или 
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вю профессора, хотя бы и близко к пам столщего, то он вообще 
\\ет безнадежен для марксистской науки. 

Тов. Коваль выразил недоумение, почему я уделил такое большое 
иимание рычагам повышения темпа иидустриализации сельского хо- 
Яйтва, в частности вопросу © темпе развития тяжелой индустрии. 
1 думаю, что я обязаи был это еделаль. Ибо, если мы сейчас не 
федиримем самых решительных мер к максимальному развертыванию 
лраслей, производящих средства производства для деревни, сели ие 
мзрмшим узких мест, металла, стройматериалов, моторного понлива, то 
уЭлынинство наших разговоров об индустриализации сельского хозяйства 
дет виустую. Было бы прямым преступлением перед рабочим классом 
естунлением перед той громадной армней передовиков колхозного дви- 
хеия, было бы прямым забвением необходимости закрепить сплошную 
ллективизацию— забыть на, имией конференции об этой вееопреде- 
яющей и ведущей роли индустрии. Недооценка этой роли была бы 
\ячой политической ошибкой, к чему по существу и скатился т. Ко- 
аль. 

Перейду тепорь к рочам некоторых других товарищей. Высту- 
ление т. Кулакова было одним из серьезных и полной противопо- 
зожностью выступления т. Коваля. Тов. Кулаков не только подверг 
хритике некоторые мои установки, но и выставил ряд своих допол- 
ннтельных положений в области индустриализации сельского хозяйства. 
( некоторыми из них, особенно с необходимостью максимально исполь- 
звать посредствующие пути, не бояться создавать на известный пе- 
реходный период мелкие еще по размерам предприятия вокруг крупных 
государственных (сравнительно мелкие колхозы вокруг совхозов, МТС 
ит. п.), с его указанием на необходимость сделать большое ударение 
18 специализацию—я согласен. Тов. Кулаков выдвинул также несколько 
интересных соображений в связи с индустриализацией птицеводства, но я 
никак не могу согласиться с отрицательной позицией т. Кулакова в 
тошении ЛИК. Я принимаю упрек т. Кулакова в том, что не все 
нли мало сказано по этому вопросу. Но я ‘должен констатировать, что 
и большинство товарищей очень мало сказали для уяснения понимания 
проблемы агроиндустриальных комбиналов. И это не случайно, потому 
чо этот вопрос очень мало изучен, потому что в недавнем прошлом 
ны не имели образцов агроиндустриальных комбинатов. Ведь всего два 
года назад начался постройкой Дигорской комбинат на Кавказе, но он 
еще недостроен, и, кроме него, мы почти ничего не имели до половины 
1929 г. А теперь в газетах мы каждый день читаем о стихийном 
возникновении комбинатов с объемом строительства на десятки мил- 
люнов рублей, с охвалом площади в 100 тыс. га. и больше. Повторяю, 
‚вопрос этот мало изучен и его надо всесторонне изучить. 

‚ Тов. Кулаков выставил несколько возражений против комбиниро- 
ания например зернового хозяйства с животноводством. Он говорит, 
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что радиус МТС 15—17 кл, а радиус крупного маслодельного завода 
можег быть в 3—4 раза больше. Поскольку в зерновых районах ив 
молочное хозяйство ведущая отрасль, то оснований для комбинирования 
нет никаких. Зериовые предприятия производят корма для животно- 
водческих, но последние строятся совершенно самостоятельно. Почему, 
мол, не комбинируются лесоразведение, лесозаготовки и деревообделочиая 
промышленность? Вот примерно сумма возражений т. Кулакова, против. 
АИК. Мы должиы сказать, что эти возражения при внимательном раз- 
боре не могут опорочить идею АИК. Различие радиусов хотя и может 
быть, но оно не есть препятствие к комбинированию. Во-первых, в 
крупном АИК МТС может быть так построена, что ее оптимальные раз- 
меры будут значительно увеличены. Один комбинат с единым завод- 
ским комплексом может иметь 2—3 МТС. Во-вторых, вовсе пе дока 
зано, что надо всегда обязательно строить такие гиганты маслодельные 
заводы, раднуе которых доходит до 40—50 верст при автотранспорте. 
Животноводство в райоше МТС, при реконструкции полеводства и освй 
бождении кормов может получить такой крупный размах, что вполне 
обеспечит нагрузку сырьем, если не гигантов, то все же крупных 
механизированных маслодельно-сыроваренных заводов. По линии выгод 
применения механической энергии в обработке разница сглаживается 
фактом широкого применения электроэнергии в АИК. Не верно, что 
если не молочное хозяйство является ведущей отраслью в зерновых 
районах, то оснований для комбинирований нет никаких. ‚Эти основания 
очень большие. Они суть: рациональное использование всех ‚отходов, 
восстановление плодородия и особенно рациональное и возможно полное 
использование рабочей силы, преодоление сезонности с.-х. труда. Это 
такие вопросы, которых никак нельзя обходить при реконструкция, 
при индустриализации сельского хозяйства. 

Мы особенно здесь должны подчеркнуть вопрос о преодоления 
сезонности с.-х. труда. Конечно не всегда зерновое хозяйство надо 
сочетать непременно © молочным животноводством, но всегда необхо- 
димо будет сочетать его с различными видами продуктивного животно- 
водства. Тов. Кулаков тоже думает об использовании. Степень исполь- 
зования рабочей силы в сельском хозяйстве еще крайне низка. Форх 
прав, когда говорит в своей последней книге, что фермер в году может 
работать при высокой механизации всего один месяц, чтобы выполнить 
все полевые работы. Но за один месяц работы нельзя удовлетвори- 
тельно существоваль 12 месяцев. Как бы ни был высок тип меха- 
низации, но если рабочий будет работать один месяц в году, то в 
общем годовом итоге производительность его труда будет невелика, овз 
будет уступать на много производительности труда в промышленности. 
Сочетание ряда отраслей сельского хозяйства при упоре пла ведущую 
в одном комбинате, при сочетании ©.-х. труда с промышленным есть 
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ть преодоления сезонности с.-х. труда. Одно это должно безусловно 
юхазать, насколько актуальной является проблема агроиндустриаль- 
зых зомбинатов. 

Значительную честь кормов, преимущественно так называемых силь- 
ых и хорошо транспортабельных, следует широко использовать в 
‘орошо транспортабельных, можно и следует широко использовать в 
фупвых животноводческих хозяйствах. Но отбросы будет всегда необ- 
одимым использовать на месте. Я согласен с т. Кулаковым, что по 
нии совхозов, зерновые предприятия и животноводческие можно 
ронть совершенно самостоятельно на одной и той же территории. Но 
1 линин колхозов такое строительство совершенно исключено. Нельзя 
#8 Одной и ТОЙ же территории строить один зерновой, другой животно- 
дческий колхоз. Никак не выйдет это. И даже с точки зрения мак- 
слизльного использования наличного стада это невыгодно делаль. Здесь 
требуется обязательно комбинирование. Конечно при этом комбини- 
ровании необходимо расщепление отдельных видов производства, как 
требование специализации. Но у нас могут быть животноводческие хо- 
зяйства при машинно-тракторных станциях, обнимающие несколько ты- 
(яч или десятков тысяч голов скота. Они будут входить в общий 
агроивдустриальный комбинат, сочетаться в одном хозяйстве с по- 
леводственными отраслями, будут иметь общее управление. Это будет 
часть одного общего крупного индустриального сельского хозяйства. 

Не только в сельском хозяйстве, но и в промышленности мы видим 
тевденцию к созданию крупнейших промышленных гигантов, особенно 
‘очетание металлургии © химией, целых ветвей между собою химической 
промышленности, химии с лесообрабатывающей и т. д. Ссылка т. Ку- 
лакова на тот счет, что у нас нет сочетания лесоразведения, лесоза- 
гтовок и деревообделочной промышленности, тоже не совсем удачна. 
ели нет, то не значит, что не будет. Нет, потому что то и другое 
7 вас еще поставлено скверно. Но современное рациональное исполь- 
звание рабочей силы и естественных ресурсов здесь также вы- 
двннет своеобразные формы сочетания. Тов. Кулаков не учитывает 
также того, что переход сельского хозяйства, на, высшую электрическую 
знергетику неизбежно связан с перестройкой его в недалеком будущем 
п системе АИК. Вот почему позицию т. Кулакова в отношении АИК 
хы считаем ошибочной. 

Идея агроиндустриальных комбинатов совершенно правильна. Надо 
находить формы их организации, наиболее удачное сочетание в них от- 
раслей. Может ли в них быть соединение нескольких отраслей? Нам 
важется—вполне может быть при утверждении какой-нибудь одной от- 
расли в качестве ведущей. Почему полеводство не может быть чногда 
связано © садоводством и огородничеством. Но особенно широко воз- 
хожно сочетание зернового хозяйства с животноводством. Вполае воз- 
зожно, особенно в центре комбината. Ведь мы будем иметь не маленькие 
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поселки, а у нас будут своего рода поселки-города с энергетическим 
центром и целой серией предприятий, перерабатывающих растительное 
ци животноводческое сырье. 

Тов. Кулаков говорил о том, что инициаторы агроиндустриаль- 
пых комбинатов смотрят главным образом на государственный кошелек. 
Конечно средства государства будут входить крупной долей в кали- 
тальных затратах на комбинаты. Но на это дело возможна в большей 
мере, чем на что-либо другое, мобилизация средств самого пахеления. 
Сегодня в «Правде» можно прочесть интересное сообщение о возник- 
новении агроиндустриального комбината в Белоруссин на 100 тыс га, 
со средствами населения до 25 млн., т. е. почти половину необходи- 
мых средств дает само население. Мы уже имеем ряд комбинатов, где 
средства населения составляют до ?/, в общих затратах на "омбинал. 
Если мы имеем возможность в такой пропорции мобилизовать средства’ 
населения па организацию  агронндустриальных комбинатов, то эт; 
является таким крупным рычагом к индустриальной перестройке сель-. 
ского хозяйства, который нельзя не использовать. Очень скоро проблема 
АИК станет одной из самых боевых проблем реконструкции сельского 
хозяйства. 

Перехожу к другим выступавшим товарищам. Тов. Волоконский 
сделал мне упрек в том, что он якобы не понял проведенного различия 
между типом и формой. Я об этом говорил, во-первых, для того, чтобы: 
показаль, какие на, данный ближайший этап мы будем иметь типы инду-, 
стриализированного сельского хозяйства. Теперь, через год— два, это 
разнообразне типов еще будет. Я говорил дальше, что в социальном, 
отношении эти темы также неоднородны, наряду с предприятиями после- 
довательно-социалистического тила мы имеем предприятия, только при-, 
ближающиеся кним, идаже имели предприятия капиталистической фор-, 
мации. Некоторые товарищи указывали, что я говорю о частнокапитали- , 
стическом типе, но его уже нет. Это не верно. В маслобойной п му-, 
комольной промышленности, в переработке плодов и овощей частник 
еще был силен и кое-где сохранит еще некоторую свою роль па блн- 
‹айший год-два. Даже в самом сельском хозяйстве не сразу будет 
ытеснено машинизированное хозяйство кулака. Конечно кулащкое хо- 
зяйство—это самый неразвитый тип индустриализации. Но если бы 
мы не взялись вплотную за социалистическую реконструкцию и кулав 
имел бы связь с заграницей, то частнокапиталистический тип индустри- 
ализации сельского хозяйства мог бы развиваться и дальше. Теперь 
же судьба его такова, что мы его ликвидируем. Но пока он есть, не 
замечаль этого хотя бы примитивного типа, нельзя. Это было бы не- 
дооценкой классового врага. 

Один товарищ мне бросил упрек в том, что я будто бы не исхо- 
дил в своем докладе из ленинского плана электрификации и вообще са- 
мый фактор электрификации умалил. Мне кажется, что этот товарищ 
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увия просто не понял. Иначе и быть не может. Я в своем докладе при 
определении индустриализации подчеркнул, что основная роль в деле 
перестройки сельского хозяйства, в деле изживания противоположно- 
сти между городом и деревней будет принадлежаль электрафикации 
сельзкого хозяйства, на основе электрификации всей страны. 

Не прав также другой товарищ, когда он в своем выступлении 
товорнл о том, что будто у меня в докладе недостаточно подчеркнута, 
связь между индустриализацией сельского хозяйства и индустриализа- 
цией всей страны. Это абсолютное недоразумение. Я еще в 1928 г. 
в статье «На аграрном фронте» со всей силой подчеркнул это обстоя- 
тельство. Точно так же в своем докладе я опять-таки старался подчерк- 
вуть всеопределяющую роль индустриализации страны. Говоря о рыча- 
тах индустриализации сельского хозяйства, я в первом тезисе указал, 
что высокий теми индустриализации и ее социалистический характер 
предопределяют темп и характер индустриализации сельского хозяйства. 
Это подробно я развивал в своем докладе; видимо товарищ в этот 
момент отсутствовал. 

Тов. Медведский жаловался на то, что я не дал путей индустриа- 
лизации сельского хозяйства по районам. В отношении с.-х. индустрии 
по районам я ряд соображений высказал, но в целом этот вопрос я не 
мог поставить, потому что не накопились для этого материалы... Я вполие 
согласен ст. Медведским, что для ряда районов химизация имеет 
первостепенное значение. 

Сейчас в связи с индустриализацией и социалистической рекон- 
струкцией сельского хозяйства выдвигается много разных крупных во- 
просов,‚ много животрепещущих проблем, которые нужно основательно 
продумать, на которые ждут ответа практики строительства, социали- 
стического сельского хозяйства. Мы строим предприятия тажих разме- 
ров и типов, на которые к сожалению мы не имеем образцов в за- 
граничной практике. Нам приходится самим создавать образцы. Один 
13 товарищей в своем выступлении советовал мне съездить в Данию 
или в Новую Зеландию, съездить за границу. Познакомиться с опытом 
строительства крупных хозяйств за границей— особенно в интенсивных 
отраслях— конечно полезно. Но мне думается, нам нечему учиться у 
Дании с ее преобладающим типом кулацкого хозяйства. Для ознако- 
иления с крупными животноводческими хозяйствами и хозяйствами, про- 
изводящими технические культуры, надо ехать в Германию или США. 
Но больше всего нам предстоит изучать тот опыт, те процессы ре- 
конструкции, которые дает теперь наше сельское хозяйство. В СССР 
создаются теперь образцы с.-х. предприятий и для других стран. 
Этот опыт, эти процессы изучены чрезвычайно мало. Здесь лежит теперь 
громадное поле для научно-исследовательской работы. Каждый аграр- 
ник-марксист может взять на себя изучение „известного круга, во- 
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просов, их основательно проработать и тем облегчить разработку про- 
блемы реконструкции в целом. 

Только так мы можем изучить и проблему индустриализации сель- 
ского хозяйства в целом. Надо помнить, что изучение этих проблем, 
своевременное нахождение ответов на вопросы, которые выдвигаются 
практикой индустриализации, будут иметь громадное значение для уско- 
рения всего социалистического переустройства сельского хозяйства. 
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Товарищи, я начну свое сообщение © повторения того, что я 
говорил организаторам конференции, когда мне предложили сделать 
доклад: я недавно вернулся из Соед. шталов, где все время был 
в разъездах, так как старался получить побольше живых впечатлений. 
Поэюму у меня есть только полуфабрикат, вернее сырье, настоящей 
обработки материалов я еще не успел произвести и буду делиться 
© вами только некоторыми впечатлениями и выводами, которые сло- 
&нлись у меня во время поездки и которые естественно могут быть 
в значительной стенени изменены, когда подойдешь к изучению мале- 
ризла, который я собрал. 

И второе: я заявил, что без моего ведома написанный заголовок 
доклада: «Реконструкция сельского хозяйства, в Соед. штатах» неверен, 
потому что, по-моему, основное, что характерно для положения сель- 
кого хозяйства в Соед. штатах, это именно то обстоятельство, что в 
нем собственно реконструкции, в том смысле, как мы ее по- 
вимаем, не происходит и по моему глубокому убеждению происхо- 
дить не может. 

Когда вы едете по стране, то постоянно слышите жалобы на 
депрессию фермерского хозяйства. Это общий голос, который нас с.- 
провождал во все время нашей поездки, за исключением пребывания 
в некоторых районах интенсивного хозяйства. Проф. Беккер нам ска- 
зал: «Два класса соединились, чтобы эксплоалироваль третий: про- 
зышленный капитал и пролетариат вместе эксплоатируют фермеров». 
Ели взять индекс соотношения стоимости продукции, которую произ- 
водит фермер, к стоимости тех предметов, которые фермер покупает, 
то это дает примерно 85°/‹, если довоенное соотношение принять за 100, 
в то время как зарплата, с.-х. рабочего выросла на 170%/., а, прибыли 
хапиталистов еще больше. Конечно в это суждение американского эко- 
номиста нужно внести коренные поправки. Рабочий класс как целое 
‘ам эксплоатируется и не может эксплоатировать фермеров. Есть в то 
же время крупнейшие различия в положении отдельных групп рабо- 
че класса. Стоит только сравнить зарплату американца белого с 
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зарплатой негра или малайца. Очень большая разница имеется в зар- 
плате по отдельным отраслям. Но нельзя отрицаль вместе с тем, что 
положение верхушки рабочего класса, довольно многочисленной, лучше 
положения среднего фермера, а особенно мелкого. Но положение этой 
рабочей верхушки далеко не устойчивое. Тот грабеж накоплений ши- 
роких масе, который через биржевой крах провели Морганы и Рокфел- 
леры, очень сильно коснулся и рабочей аристократии. Эксплоатирует 
таким образом фермера, как и рабочего, класс капиталистов. Но до- 
статочно близко к истине, что средний и особенно мелкий фермер не 
выручает нормальной зарплаты. Я приведу цифры, которые даны в 
работе комиссней Гувера. Если взять сумму, выручаемую фермерами 
от продажи своих продуктов, и прибавить стоимость с.-х. продуктов, 
потребляемых самими фермерами, и некоторые другие небольшие до- 
ходы, то общий доход фермеров составит 12,3 млрд. долларов; есля 
отсюда вычесть проценты, уплачиваемые фермерами банкам и торговцам, 
налоги, стоимость покупаемых кормов и удобрений и т. д., то остается 
8,6 млрд. дохода. После вычета амортизации недвижимого имущества 
и пывентаря остается ‘6,4 млрд. долларов. Из этой суммы фермеры упла- 
чивают за наем труда 1,3 млрд. долларов, ренту и пр.—1,7 млрд., и 
остается «чистого дохода» 3,4 млрд. долларов. 

Из этого чистого дохода надо вычесть средний процент —4,5°//— 
за, вложенный капитал. Это составит 1,7 млрд. долларов. Значительная 
часть средних и мелких фермеров, работающих на чужие средства 
и задолжавигих банкам этот процент на капитал, уплачивает тем, кому 
фактически принадлежит их имущество. После вычета процевта на 
капитал остается 1,7 млрд. долларов на, оплату труда фермеров. Между 
тем при среднем размере зарплаты—540 долларов в год— фермерам 
должно было бы остаться 3,4 млрд. долларов, т. е. они не добирают 
1,7 млрд., или около половины нормальной зарплаты. 

Я должен сделаль оговорку, что, во-первых, цифры эти—из ма- 
терналов комиссии Гувера, который вряд ли имел целью рисовать мрач- 
ными красками положение фермеров. Это положение и без того является 
бельмом на глазу у глалмалаев «теорпи процветания»; во-вторых, Гувер 
говорит о фермерах вообще, и поскольку часть крупных богатых фер- 
меров процветает, надо полагаль, что главная масса мелких и средних 
фермеров находится в гораздо худшем положении, чем это показывают 
средние цифры. Эта масса наверное выручает меньше, чем средний ра- 
бочпй, и отсюда тот «мистический страх», который рядовой американ- 
ский фермер испытывает перед необходимостью пайма рабочих, —он 
надрывается делая все сам в своем хозяйстве, лишь бы не панимать 
рабочих. 

Да и не только фермер. Я был в штате Канзас, в колледже, где 
видел следующее: в сарзе стоит листер, которым весною сеяли куку- 
рузу, и оБ стоит с засохшей на нем грязью. Я задал вопрос профес- 
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ру, почему листер в высшем учебном заведении стоит в сарае в та- 
№0 грязи. Он говорит—дорого стоит нанять рабочих, чтобы очистить 
лястер, и затем, по его мнению, через 4—5 лет будет лзобретена 
лучшая машина, и эту придется выбросить. Это характерно и в отно- 
шении всех фермеров. Не справляясь сам, фермер почти никогда, не на- 
нимает рабочих, чтобы привести в порядок инвентарь, и, как правило, 
инвентарь содержится плохо. 

Возьмем животноводческое хозяйство. Фермер пользуется всякого 
рода автоматическими кормушками и т. д. Это ему облегчает и уде- 
шевляет работу, но когда он не справляется сам, он все ‘же редко на- 
вимает рабочих, поэтому редко на фермах соблюдается принцип раци- 
онального кормления, кормления по нормам. Свиньи едят столько, 
сколько влезет, и потом массу зерна топчут ногами. 

Боязнь найма рабочих характерна для массы американских фер- 
меров,—боязнь, что рабочему придется платить больше, чем он зара- 
ботает сам. Разумеется, это не относится к крупным фермерам, ко- 
торые базируются главным образом на, наемном труде. Ряд экономистов, 
© которыми мне приходилось говорить, указывал на то, что возможно, 
чт новый ценз покажет даже абсолютное сокращение наемных рабо- 
чих в сельском хозяйстве Соед. шталов; они не могут ручалься, 7 
это будет так, но судя по тому страху, который рядовой фермер ис! 
тываег перед наймом рабочего, это может быть имеет под собой то\\ 

И вот в то время, ‘когда в промышленности введение новых машин 
создзет предприятия с ‘болыпшим количеством наемных рабочих, аме- 
риканские фермеры, пользуясь все больше и больше машинами, оста- 
ются в то же время в своей массе в рамках семейных ферм. Это пока- 
зывает, что реконструкция сельского хозяйства, для которой создана, 
новал техническая база, встречает колоссальные затруднения в соци- 
альвых отношениях американского земледелия, поэтому трудно говорить 
о реконструкции сельского хозяйства, если брать это слово в том 6мы- 
сле, как мы его понимаем. 

Вот другое показание. Департамент земледелия высчитал, что за 
пятилетие (1922—27 гг.) продукция сельского хозяйства увеличилась 
против продукции предыдущего пятилетия в неизменных ценах на, 149/°, 
при этом на полеводство приходится всего 59/,, т. е. примерно меньше 
19] в год. Это также показывает, что настоящего процесса, реконст- 
рукции сопровождающегося быстрым ростом продукции, в Соед. штатах 
не наблюдается. 

Я остановлюсь на вопросах механизации. За последние 6—7 лет 
в американской технике сельского хозяйства, произошло то, что можно 
назвать созданием элементов для технической революции. Я бы фор- 
мулировал так: произошла не техническая революция, а созданы эле- 
менты для технической революции. Все процессы полеводства, в отно- 
шенин всех почти культур могут быть в настоящее время механизи- 
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рованы. Не только имеются машины для механизации зерновых посевов 
и для их тракторизации, но за последние несколько лет создан целый 
ряд машини для обработки пропашных культур, и эти машины приво- 
дятел в движение тракторами. Теперь можно сказалъ, что культуру 
кукурузы можно тах же механизпровать, как культуру чшеницы или 
ячменя; все разговоры, которые можно слышаль о том, что иропалиные 
культуры требуют массу ручного труда,—все это чепуха. Теперь по- 
лучает массовое распространение небольшой трактор «Формол», к ко- 
торому даже не прицепляются, & изящно на пего одеваются культи- 
ваторы. Издали кажется, что идет трактор без всяких прицепных 
орудий, а подойдешь—и увидишь, что лалки культивалора сдеты на 
трактор, так, что они проходят между колесами и впереди колес, и, 
если выкрасть трактор и культиваторы одной краской— даже пе за- 
метишь. 

Есть сейчас кукурузная сноповязалка, целый ряд машин для убор- 
ки початков непосредственно <о стебля, для обмолота их и т. д. Та- 
ким образом все подготовлено для механизации этих культур. Недо- 
статочно маханизированной в. полеводстве оказывается до сих иор обра- 
ботка сахарной свеклы. Такие сперации, как прорывка, до сих пор 
производятся руками, правда руками мексиканцев, которые нанимаются 
сахарными заводами и поставляются фермерам. 

Мало усовершенствована пока, копка, и очистка свеклы, и вообще 
эта культура не имеет большого значения в Соед. штатах. 

До сих пор еще не разрешен вопрос об уборке хлопка. Подготовка 
поля и посев хлопка могут быть механизированы, как все остальные 
культуры, но с уборкой дело обстоит плохо. Имеется целый ряд ку- 
старного типа машин, которые массами применяются фермерами, но 
настоящей заводской машины нет. В Департаменте земледелия уверяют, 
что в ближайшие один-два года такая задача будет разрешена: одна 
крупная фирма с.-х. машин хвасталась, ито в этом году она выпустит 
30 тыс. машин для механической уборки хлопка. Когда, я уезжал, такой 
машины еще не было, но повидимому дело приближается к разрешению 
этой проблемы. 

Насколько этому придается большое значение показывает мнение 
очезь сздных экономистов, считающих, что если задача механизации 
уборки хлопка не будет удачно разрешена, судьба, хлопковой культуры 
в Соед. штатах попадает в большие затруднения, ибо трудно ввести в 
Соёд. штатах культуру, требующую огромного количества, ручного 
труда. 

Итак тракторов и машин имеется много, но как они иепользу- 
ются? Я напомню основные цифры: в 1920 г. в Соед. штатах было 
246 тыс. тракторов, в 1925 г.—506 тыс., в 1929 г.—853 тыс. Цифры 
эти не совсем, сравнимы, потому что американская статистика не учи- 
тывает с.-х. мощности тракторов. Не только не учитывает до сих пор, 
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Юя видел уже напечатанный бланк будущего ценза, там ость только 
три вопроса: «Имеешь ли трактор, имеешь ли комбайн и сколько стоит 
вкь твой инвентарь?» Как видите, о мощности трактора, не спраши- 
вется, да и вообще все сведения о механизации и инвентаре фермер- 
о хозяйства будут очень скудными, и марксисты, которые захо- 
тят проанализировать процессы, происходящие в американском сельском 
хозяйстве, будут иметь не очень богатый материал. При таких усло- 
ях данные о росте тракторов не вполне сравнимы, ибо за послед- 
не годы в сельское хозяйство вошло много тяжелых тракторов, и 
кли в 1920 г. работала четверть миллиона тракторов, то теперь раз- 
ботает количество тракторов по мощности наверно в четыре раза, большее. 

Убыль лошадей ускоряется с каждым годом. В последнее лятилетие 
бывает по 650 тыс. в год, в то время как в предыдущее пятилэтие 
бывало в год 620 тыс. 

Но вот интересное соотношение: в 1924 г. на долю лошади прихс- 
знлось 600/, всей работы в сельском хозяйстве, а на трактор—10°/%. 
Остальное приходится на, двигатели других типов (постоянные) ит. д. 
В 1928 г. на долю лошади приходится уже только 469/, а на долю 
трактора—270/.. Если сравнить убыль в количестве лошадей и умень- 
шение доли в работе, то окажется, что лошадей стало меньше на 
1%), а доля их в работе ‘уменьшилась на 13%/,—и общее мнение, 
то производительность лошади в американском сельском хозяйстве 
значительно падает. Это подтверждается тем, что, как правило, лошадь 
теперь кормят значительно хуже, чем раньше. Американское сельское 
тозяйство дает досталочный малериал для решения вопроса: падо ли 
сти чисто тракторное хозяйство или выгоднее сочетать трактор с 
зушадью? Я лично, как и многие другие товарищи, был категорическим 
противником смешения в одном хозяйстве тракторной и конной тяги. 
После объезда Соед. штатов я еще более убедился в том, что, если 
бы мы государственное хозяйство строили на смешанном принципе, — 
тракторо-конном— ничего хорошего из этого не получилось бы. 

Конечно в данный переходный момент для того, чтобы охватить кол- 
зэктивизацией большое количество крестьянских хозяйств, чтобы по- 
уаать этим хозяйствам их будущую новую технику, мы можем пред- 
згать Трактороцентру вместо машинно-тракторных станций оптималь- 
го типа с 200—300 тракторов организовать станции © небольшим 
золичеством тракторов в сочетании с конной тягой. Это задача, ‘про- 
пагандистская, но с точки зрения рационализации хозяйство Соед. шта- 
108 блестяще показывает, что комбинация тракторно-лошадного хозяй- 
‘ва ни к чему хорошему не приводит. | 

Как вообще используются тракторы в Соед. штатах видно из при- 
юра штата Иллинойс, где есть 70 тыс. тракторов, 'из которых при- 
шрно 50 тыс. работают в хозяйствах, имеющих меньше 40 га посе- 
из. При этом в этих же хозяйствах обычно имеется пара, лошадей для 
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полевых работ и, само собой разумеется, легковой автомобиль 
для фермера. Получается интересное сравнение—нали опыт, подтвердиз- 
ший, что трактор может обработать 150 га посева, ‘и то, что делается 
в Соед. штат. с огромнейшим большинством тракторов. Вы ‘понимаете, 
что происходит колоссальнейшее неиспользование трактора и ненсполь- 
зование лошадей и вся энергетика дезорганизована. Это лучшее доказа- 
тельство того, что хотя Соед. шталы и создали новую технику сельского 
хозяйства, но в условиях мелкого хозяйства, имеющегося там сейчас, 
рационального использования новой техники, которую они для себя 
создали,—они У себя провести не могут. 


Несколько слов о комбайнах. Их число растет очень быстро. 
В 1920 г. было 3620 комбайнов, в 1929 г.—21 тыс. Любопытно, 
что патенты на, машины типа комбайна были заявлены в 1856, и 1879 гг. 
до массового введения тракторов они большой роли не играли, но все- 
таки комбайны были и до войны и приводились они в движение ‘ло- 
шадьми. Это мы видели и сейчас: во время поездки по Западным шта“ 
там мы встречали в пшеничных районах, комбайны, в которых было 
впряжено 30—35 лошадей и мулов; особенно часто это встречается 
в хоямистых районах. В комбайны впряжено 30—35 лошадей, и ку- 
чер, сидящий на комбайне, вожжами управляет передней четверкой. 
До сих пор такая конная ‘тяга применялась довольно часто, по- 
тому что в этих районах очень тепло, лошади круглый год пасутся на 
подножном корму и только перед уборкой им дают сено из скошенной 
недозрелой пшеницы. 

Вот например хозяйство крупного фермера Филипса. Он имеет 
12 комбайнов, 250 лошадей, на сотню лошадей он содержит одного 
сторожа, и тем не менее Филипс уже сейчас имеет 6 мощных трак- 
торов, и половина комбайнов работает тракторами. Хотя лошади об- 
ходятся ему очень дешево, Филипс все-таки заявляет: «Я в ближайшем 
году уничтожу всех лошадей, не имеет смысла возиться с лошадьми, 
нбо новой системы хозяйства не создашь в комбинации комбайна и 
лошади». 


И действительно трактор и комбайн создают уже сейчас иовую 
технику зернового хозяйства. К, этим двум новым машинам зрибавилея 
сейчас третий тип машины—нового типа плуг, вернее не то плуг, не то 
дисковая борона. Это’ так называемый односторонний дисковый илуг, 
или, как его называют, пшеничный плуг; этот плуг идет под большим 
утлои к направлению движения и пашет гораздо глубже, чем обыкно- 
венный диск и борона, —его захват равен 3 метрам, и он делает около 
10 га в рабочий день. 


Я упомянул 0б этой машине, потому что с ее применением почти 
полностью изменился тип машин в полеводстве. Комбайн вытеснил 
сноповязалку и молотилку, заменив их одной комбинированной маши- 
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в, ппеничный плуг вытеснил обыкновенный плуг и борону. Я счи- 
10, чо эта машина должна найти массовое распространение в наших 
степных районах одновременно с тракторами и комбайнами, ибо до 
(их пор мь. прицепляем к трактору обрабатывающее орудие, позаим- 
авованное от набора орудий при конной тяге. 

Пленичный плуг—это совсем другого типа, и темпа, орудие, гораздо 
льшео соответствующее темпу работы большого трактора и темпу 
юмбайноь. Таким образом создался почти полный набор ряда орудий 
полеводства с новыми большими темпами, соответствующими темпу трак- 
ра. Это уже разрешило целый ряд интересных задам. 

Возьмем например вопрос о ранней обработке пара. При больших 
посевах фермеры, работая старыми лемешными плугами, всегда, опазды- 
ли с обработкой пара, а теперь пары вспахивают рано, и там, где 
1266 сеется по хлебу, как например в Канзасе, успевают вслед за 
зомбайном в короткий срок вновь вспахаль поле и оставить’ его па- 
рвать до осени,— примерно 3—4 месяца; специалисты мне говорили, 
чо введение нового плуга обеспечит повышение урожая на 209/, 
благодаря своевременной обработке пара. 

Итаз создался совершенно новый набор и тип машин, приводимых 
, движение тракторами. Встает вопрос: создалось ли на основе этих 
фудий действительно крупное хозяйство. Прежде чем ответить на 
этот вопрос, я должен сказать, что состояние статистических мале- 
риалов в Соед. штатах далеко не блестяще. Департамент земледелия 
знает все, —он знает, где вредит какая мушка, сколько у нее ножек 
к какая их длина, по этому вопросу вы найдете специалиста, который 
ст вам исчерпывающий ответ. Вам очень много сообщал про со- 
‘(ояние рыночных цен. Но когда я спросил, пмеются ли данные по 
юпросу о развитии крупного сельского хозяйства, меня любезно под- 
вли к молодому специалисту, который мне сообщил, что он сидит 
мего только несколько месяцев и решил началь работу е рассылки 
завет о крупном сельском хозяйстве. В частности он разослал анкеты 
баввам, которые имеют в своих руках много обанкротившихся ферм. 
0в ине показал ответ одного банка, который гласит примерно так: 
хы принципиально за то, чтобы сохранять мелкие фермы и не раз- 
ушать исторически сложившегося быта, п поэтому на вашу анкету 
(твечать не будем. 

Вот другая очень авторитетная в Америке организадия— Торговая 
иаата Соед. штатов. Ее сельско - хозяйственный департамент решил 
кхе собрать данные о крупных фермах; он получил данные по 
1 фермам и опубликовал материалы, сохранив анонимность ферм. 
В этой брошюре есть много граф: кто управляет—хозяив или упра- 
ыяющий, сколько земли, нанимает ли рабочих и т. д., но когда вы 
Юходите до дохода, вот №ам блестящий статистический малериал— 
ред вами таблица, сплошь заполненная многоточием. (Смех). Как 
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видите, никто не отвечает,—при таких условиях трудно тто-нибудь 
определенно сказалъ. 

В Восточных штатах вам говорят, что мелкая семейная ферма про- 
должает быть устойчивой. В Западных штатах настроение несколько иное. 
Там утверждают, что средлий размер ферм к следующему цензу удво- 
ится, но эти удвоенные фермы все-таки мелкие 100—200 га посева. 
Подлинно крупных ферм в несколько тысяч га только единицы. 

В сталистических малерналах имеются указания на крулные кор- 
поративные фермы, в действительности это вовсе не крупное производ- 
ство, корпорация владеет крупной земельной собственностью, состоящей 
из многих ферм, которые они сдают многим арендаторам, и каждый 
фермер является самостоятельным хозяином. Мне рекомендовали обра- 
титься в банк в Шемпани, который является собственником многих 
ферм своих бывших должников. На мой запрос банк ответил очень 
подробным письмом. В нем он пишет, что, имея много ферм, бавк 
решил организовать кооперативное производство, но оно выразилось 
только в том, что банк нанял агронома, который объезжает фермы и 
дает арендаторам указания по землеустройству и ведению хозяйства. 

Заведующий этими фермами—человек, которого мне рекомендо- 
вали в Вашингтоне как интересующегося крупным хозяйством и знаю- 
щего это дело—мне пишет: «Вообще говоря, я не верю в возможность 
организации крупных ферм, кроме разве хозяйств, которые сеют только 
для зерна. Несмотря на то, что я много лет работаю: в этой области, я 
не считаю себя компетентным по крупному хозяйству». И он мне ре- 
комендует и сообщает адрес человека, который имеет большой опыт 
по крупному хозяйству. Он организовал ферму. в 1400 акров, т. е. в 
550 га. (Смех). Как видите, товарищи, и банки, в лапы которых 
попадают фермеры, все-таки не могут организоваль из них крупного 
производства, несмотря на наличие новейшей техники, ибо не могут 
преодолеть существующих рамок собственности. 

Мы побывали на ферме Кемпбеля, который имеет в этом году 
17 тыс. акров, или примерно 7 тыс. га посева пшеницы. Но эта 
посевы разбросаны по 5 участкам, ‘для объезда которых приходится 
проделывать около 300 хм. У этого хозяина бросаются в глаза 
засоренные поля и урожайность, которую можно оценить в 5—6, мак- 
симум в 8 цу сга. Есть еще у Кемибеля 31/› тыс. га масличного ‘льна, 
но состояние этого льна» таково, что мы спросили приказчика Кемп- 
беля, стоит ли убирать этот лен; они нам ответил, что уборка комбай- 
ном очень дешева и пожалуй она, окупится. 

Второе крупное зерновое хозяйство, которое мы вндели, это хо- 
зяйство Филипса в Западном штате Вашингтона. Филипса мне реко- 
мендовали в Департаменте земледелия как самого лучшего в Америке 
фермера по зерву. По виду это крепкий мужик, который скупил землю; 
он имеет. как я уже говорил, 12 комбайнов, у него посеяно 6 тыс. га 
ишшеницы, имеется пару около 8 тыс. га. 
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Когда мы приехали, мы застали самого Филипса под комбайном 
вящим какую-то поломку. В этом году он продаст примерно на 1/, млн. 
юмаров пшеницы. Мы ему задали вопрос, кто у него ведет счето- 
эхство, он ответил: «Жена в свободное от кухни время». Семья Фи- 
са на ферме зимой не живет, а оставляет приказчика. Вот два 
анболее крупных зерновых хозяйства, которые мы видели. 

Тов. Калманович, говорил, что он заезжал в штат Техас и видел 
зяйство более крупное, чем Кемпбеля и Филипса, но примерно это- 
0 Же самого типа. Повторяю, несмотря на то, что зерновое хозяйство 
шеет полный набор машин для механизации и для создания крупного 
производства, подлипно крупного производства в Соед. штатах не 
ниеется. 

Мы должны сделать отсюда определенный вывод. Мы сейчас за- 
змствуем американский опыт, но пройдут еще год-два — и крупное 
езьское ‘хозяйство у нас начнет играть такую роль, что ие только в 
ивошении организации, но и в отношении техники Соед. шталы нам 
цазать серьезной помощи не смогут, ибо американская промышлен- 
кюсть естественно ориентируется на основной тип хозяйства в 40— 
$0 га посева. Если есть немного ферм в ‘десяток тыс. га, то во 
хяком случае наших «гигантов» там в природе пет, и нам нужно в 
части организации, в части конструкции рассчитывать прежде всего 
а наш собственный опыт, на наших собственных изобретателей. В 
(ед. штатах много изобретают фермеры, а заводы только подхва- 
тывают фермерскую конструкцию и используют ее для выпуска, новых 
тов машин. Нам также нужно мобилизовать опыт наших рабочих, 
рботающих на наших «гигантах». 

Говоря о механизации, я должен указать, что мы бы сделали 
®льшую ошибку, если бы при разрешении вопроса об энергетике в 
льскох хозяйстве ориентировались бы только на Соед. шталы. В 
(ед. штатах основной двигатель в сельском хозяйстве—это двигатель 
знутреннего сгорания. Электричество в сельском хозяйстве большого 
применения не ‘имеет,—по цензу 1925 г. только 79/, ферм имели 
злектрическое или газовое освещение; неизвестно точно, какое коли- 
четво ферм пользуется электромоторами, но во всяком случае процент 
хозяйств, имеющих электромоторы, должен быть ниже процента имею- 
щих Электрическое освещение. Электричество мы встречали главным 
разом в пригородных хозяйствах и в крупных молочных фермах, где 
злектрифицирована дойка и подготовка кормов. 

Американское сельское хозяйство проблему энергетики разрешает 
тракторами, автомобилями, грузовиками, но не электричеством; поэтому 
ия нас представляет большой интерес присмотреться к тому, что де- 
зается в стране, более близкой к нам. Я на обралном пути остамавли- 
вался в Восточной Пруссии, побывал в хозяйствах, и там ясно видна 
огроиная роль электричества в обслуживании сельского хозяйства. 


22° 
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Я позволю себе привести несколько цифр: в Германии на 5 млн. хо- 
зяйств около 75 тыс. электромоторов. Если взять хозяйство свыше 
2 га, исключив мелкие парцеллярные хозяйства, то оказывается, что 
на 2 млн. хозяйств, пмеющих больше 2 га, приходится 730 тыс. мо- 
торов, т. е. около 379/, хозяйств имеют электромоторы. Если взять 
средине хозяйства—от 5 до 20 га, то их насчитывается около одного 
миллиона, а 365 тыс. из них имеют моторы, правда, моторы слабые— 
],2 лош. сил. Но в хозяйствах этого года, которые я зидел, все 
усадебные работы, подготовка кормов, дойка, молотьба—вообще все 
работы во дворе электрифицированы. Об электрификации пахоты еще 
нока, серьезно говорить нельзя, ибо в Германии пока работают еди- 
пичные электропахотные установки, устроенные еще до войны. Но в 
усадебном хозяйстве электрификация в Германии уже имеет гораздо 
большее применение, нежели в Америке. Я взял сведения у одного 
крестьянина, имеющего около 50 га: он употребляет в год примерно 
на 180 рублей энергии, или около 40 киловатт-часов на га. Киловатт- 
час обходится ему в 9 коп., и следовательно он тратит в усадьбе 
энергии примерно на Зр. 60 к. из расчета на га. Я пробовал под- 
считать по такой нагрузке электроэнергию для Белоруссии, которая 
о типу может стать очень близко к Восточной Пруссии. Нам надо 
было бы построить электростанцию размером около 70 тыс. киловатт. 
Это уже такое количество, что можно думать о постройке станции с 
преобладающей с.-х. нагрузкой. Насколько я ‘знаю, и восточно-прус- 
ские районные станции тоже основной нагрузкой имеют сельскохозяй- 
ственную. 

Таким образом, если мы благодаря тракторизации быстро подго- 
товляем разрешение проблемы новой энергетики в степном хозяйстве, 
то мы оказались бы очень близорукими, если бы не учли, что для 
западной части нашего Союза мы проблему энергетики одними трак- 
торами не разрешим, ибо; в этих районах вопрос об энергии для обелу- 
живания интенсивных отраслей хозяйств, животноводства, с.-х. индустрии, 
будет стоять очень остро. При теперешних темпах коллективизации мне 
кажется, что мы с этим делом чрезвычайно опаздываем. Я считаю, что 
вопрос о плане электрификации сельского хозяйства и в первую оче- 
редь для западной части Союза должен быть поставлен как задача, 
не допускающая отлагательства, ни на, один месяц. ” 

Если в основе энергетики заладной части Союза будет уже в 
ближайший исторический период намечена электрификация, то мы дол- 
жны в ближайшее время иметь наметку районных станций и напра- 
влений основных линий электропередачи. Только тогда мы сможем 
ражионально расположить центры будущих колхозов. 

Позвольте мне теперь в немногих словах остановиться на вопросе 
о методах восстановления плодородия в Соед. штатах. Вы знаете тот \ 
спор, который идет у нас о восстановлении плодородия; естественно, что 
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раъезкая по Соед. штал., мы очень интересовались этим вопросом. Соед. 
птаты не могут похвастаться своими урожаями, —урожаи у них низкие, 
примерно 9—10 4 с га, если не считаль кукурузы с ее 17—18 ч. 
Но когда в зерновых районах спрашиваешь, какой основной метод 
восстановления плодородия, то оказывается, что таковым лвляется пар. 
В основных районах яровой пшеницы ее сеют после целого года, пара. 
Бывает, что пшеница сеется несколько лет подряд на одном и том же 
уесте, но после нескольких лет непрерывного посева ишеницы ре- 
шают обязательно держаль год под черным паром. Озимую пшеницу 
ют или по пару, или по пропашным, т. е. по существу тоже по 
полупару. В штате Канзас озимую пшеницу сеют много лет на одном 
и том же месте непрерывно, но после уборки пшеницы, в конце июня, 
поле немедленно вспахивмот и держат его в пару до конца октября, 
хогдь после дождей засевают. Таким образом и здесь имеется около 
4 месяцев парования. 

Как я уже говорил, американские урожаи не такие уже высокие, 
вернее низкие, но факт тот, что до сих пор американская наука, ко- 
торая очень много работает над изучением сельского хозяйства, дру- 
того пути подъема плодородия зерновых культур в засушливых районах 
16 нашла. На различных олытных станциях ищут новых путей, пробуют 
сеять житняк и другие травы и уверяют, что в будущем обязательно 
предстоит перейти от одностороннего зернового хозяйства к комбина- 
ции с травами, но все же эти опыты ведутся пока, только на мелких 
делянках, на фермах же пшеничное хозяйство обычно паровое или 
полупаровое, если сеется пшеница после кукурузы. Во всяком случае 
в Америке травопольной системы в том виде, как ее излагает проф. 
Вальямс, нет. Если взять например такой штат, как Айова—центр 
кукурузного района, то вы там увидите 83%/, зерновых лосевов, в 
том числе 520/, кукурузы и 280/, овса и только 15 % трав. 

В штате Канзас трав всего только 88/0, а зерновых 859/%. 

Травосеяние имеет в американском хозяйстве очень существен- 
ное значение, но во всяком случае травопольной системы, как пзлагает 
проф. Вильяме, там нет и ‘нет, как правило, посева, трав в типичных 
зерновых засушливых районах. 

Я не утверждаю, что Соед. шталы должны для нас служить в 
этом отношении примером, ибо, как я уже указывал, урожайность 
здесь достаточно низкая, но отметить факт я считаю необходимым. 

Я хочу остановиться еще на, следующем вопросе: из того факта, 
чо в американских засушливых районах имеются почти исключительно 
чисто пшеничные хозяйства, некоторые делают вывод, что и мы должны 
итти обязательно к специализированному пшеничному хозяйству, которое 
производит только пшеницу и никакого отношения, например, к живот- 
новодству иметь не должно. Мне кажется, что эти товарищи не учи- 
тывают специфических условий в Соед. штатах. В засушливые пше- 
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ничные районы Соед. штатов не входят такие огромные массивы кон- 
тинентальных степей, как это имеется у нас. Американские засушливые 
районы перемежаются с районами гораздо более влажными; в 100 жи 
от хозяйства Филипса, где осадков около 300 мм, имеются районы 
с 500 м.и. а на расстоянии еще 300 хм имеются уже районы с 900 и 
осадков. В этих увлажненных районах, притом горных, прекрасные 
настбишные угодья и большие сенокосы. Совершенно, естественно, что 
роль гуменных кормов для животноводства там крайне незначительна, 
между тем как у нас еще долго эти гуменные корма будут играль 
огромную роль, и поэтому и специализация ишеничных районов у нас 
не может быть тажой односторонней, как в Соед. шталах. Мы не 
можем механически переносить к нам американские порядки, раз наши 
условия резко отличны. 

Наиболее интересное в животноводстве Соед. штатов—это произ- 
водственное взаимодействие районов. Западные штаты, имеющие огром- 
ное количество пастбищ, являются поставщиками скота для Восточ 
ных штатов; только часть этого скота держится на пастбищах до 
3—4 лет и продается на бойни в виде травяного скота, главная же 
масса, крупного рогатого скота продается в возрасте немного больше 
года и покупается хозяйствами кукурузных районов и вообще Восточ- 
ных штатов, которые и откармливалот его кукурузой сорго и отпра- 
вляют его на бойни. Также и массы овец поступалот © пастбищных 
районов в районы земледельческие и там откармливалотся. Вот эт 
сочетание хозяйства, районов по зкивотноводству должно быть исполь- 
зовано и нами в наших планах. Мы например могли бы поставить 
себе задачу сделать ЦЧО и Среднюю Волгу откормочными районами для 
молодняка, который должен поступить с Востока и с Казакстана, Си- 
бири, районов Нижней Волги. 

Теперь несколько слов о кормовом балансе Соед. шталов. Колос 
сальную роль играет там потребление зерна: из 117 мля. т произ- 
водимого зерна скоту откармливается около `80%/—около 94 мля. т 
из 67 млн. 7% кукурузы свыше 85°/, скармливается скоту, между тен 
как у нас при сборе хлебов в 75 млн. 7% скоту скармливается 21 ила., 
или 280/,. Но при таком колоссальном потреблении зернового кориз 
было бы ошибочно думаль, что кормовая база в Соед. штатах исклю- 
чительно зерновая. По моим прикидкам в балансе углеводов 530/, пря- 
ходится на зерно и 40°/,—на сено, остальное—на жмыхи, силос и 
т. д. В балансе белков роль зерна, снижается, & роль сена, возрастает, 
а именно зерно дает примерно 470/, белков, а сено—51°/о. Такие 
концентрированные корма, как жмыхи, дают 31/50/, белков. 

То, что сено в балансе белков играет большую роль, чем в 6а- 
лансе углеводов, понятно, ибо хорошее клеверное сено содержит больше 
белков, чем кукуруза, но нам важно заметить одно, что, песмотря 
па огромное изобилие зернового корма в американском хозяйстве, тра- 
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восеяние там играет огромную роль. К этому надо иметь в виду, что 
(ед. штаты имеют огромные пастбищные пространства по площади, 
превышающей площадь посева, при этом эти пастбища не полупустын- 
ные, как наши горные, немпого напоминающие горные пастбища Кав- 
5аза, и при всем этом в Соед. штатах сейчас большое внимание уде- 
ляется созданию искусственных пастбищ. 


Как известно, искусственные пастбища приобретают теперь огром- 
вейшее значение в Западной Европе, и там животноводство стремятся 
базнровать главным образом на искусственных пастбищах. Нам в 
наших планах надо это особо учесть. 


Я к сожалению за отсутствием времени не могу остановиться на 
таких важных вопросах, как плодоовощная проблема Соед. штатов. 
Закончу несколькими замечаниями о попытках планирования сельского 
хозяйства в Соед. штатах, 0б «американских контрольных цифрах 
и перспективном плане». (Смех). 


Я говорил с руководителем отдела, с.-х. экономики Департамента, 
земледелия, и он мне сказал: «Наш фермер всегда живет прошедшими 
тодами; если в прошлом году условия рынка были удачными для данной 
культуры. он на следующий год обязательно эту культуру расширит, 
причем обязательно попадет впросак, вот поэтому мы решили научить 
фермеров смотреть не назад, а влеред». 

Каждый год примерно в течение 6—7 лет Департамент земледелия 
дает в марте обзор состояния мирового сельского хозяйства и пер- 
слектив на будущее, указывая фермерам, какую отрасль хозяйства, 
ви надо расширять, какую сокращаль, что сеять и т. д., нечто вроде 
««онтрольных цифр». Для этого существует огромная организация аген- 
туры во всем мире, денег отпускается масса, ученые привлекалотся 
для обсуждения, печатаются доклады, по радио сообщаются всем фер- 
мерам, весной агрономы «прорабалывалют» фермеров, но до сих пор 
что-то не видно, чтобы эти «контрольные цифры» в какой-либо мере 
направляли фермерское хозяйство, да и мудрено, когда известно, что 
У фермеров ведь нет общих интересов, а один район конкурирует © 
другим и подставляет друг другу ножки. 

Но интересно, что среди ученых кругов уже говорят о ‹пер- 
спективном планировании». Вот примерно какой у них ход мыелей: 
население в Соед. штатах быстро сокращает свой прирост. Он теперь 
примерно составляет около 0,6%/., и ‚по вычислениям американских 
демографов примерно лет через 30—40 население в Соед. штатах стаби- 
лизируется ва уровне 175—180 млн.— словом, с населением в Соед. 
штатах случится то, что мы имеем сейчас во Франции. 

Таким образом американцы уже нашли генеральную установку в 
отличие от нашей генеральной установки на социализм, —у них есть 
установка... на Мальтуса. 
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Все расчеты основаны на том, что через 30—40 лет прирост 
населения прекратится, и вот они рассчитывают, что при таких пер- 
спективах численности населения им незачем расширять посевную гло- 
щадь, они могут ее сокращаль, а рост потребности в с.-х. продукцив 
будет удовлетворен благодаря улучшению техники и замене лошадей 
тракторами. Не только не думают о расширении посевных площадей, 
но ставят себе целью сокрадцаль. 

Правительство, которое раньше вело крупные мелиоративные ра- 
боты, сейчас ни о каких ирригациях не думзет, по вот о чем мечтают 
американские политики: если бы да кабы бы удалось рационально 
разместить отдельные отрасли хозяйства, по районам так, чтобы каждая 
отрасль и каждая культура попала в оптимальные условия, тогда бы 
получилея тажой подъем продукции, что без всякого увеличения пло- 
щади посева, и даже при сокращении возможно будет удовлетворить 
потребиость стабилизирующегося населения. Этот вопрос о рациональ- 
ном размещении отраслей сельского хозяйства, теперь там приобрел 
популярность, и недавно отпущено было 5 млн. долларов на научные 
работы по с'ельскому хозяйству, —повидимому на изучение этой про- 
блемы. Но вы конечно поймете, какова, реальность этих планов. 

Можно ли говорить о размещении и псремещении отраслей по от- 
дельным штатам, когда они конкурируют друг с другом, друг против 
друга, устраивать караитины, когда одна группа фермеров ждет пока 
обанкротится другая, чтобы скупить ее земли и т. д. 

Да и смешно говорить о ‘рациональном размещении отраслей, о 
рациональном распределении производственных заданий между района- 
ми, когда даже рационально использоваль механизацию Соед. штаты 
не могут при существующих теперь социальных условиях. 

Само собой разумеется, что пи Гувер, ни кто-либо другой из ответ- 
ственных политических руководителей Америки не думает серьезно об 
этих планах, но в Департаменте сидят ученые, которые во многом на- 
поминают наших бывших земских агрономов, которые, с одной сто- 
ропы, блюдут устоп семейных ферм и скептически говорят о будущ- 
ности крупного хозяйства, а с ‘другой стороны, мечтают о плановом 
размещении сельского хозяйства. Конечно У американского хозяйства 
нам очень многому есть чему учиться, особенио в отношении специальных 
культур, животноводства, прригации и т. д. Мы еще мало учли гран- 
диозный американский опыт в области с.-х. индустрии, да и в области 
механизации у Америки нам очень многому есть чему поучиться, если 
под механизацией подразумевать не только тракторы, но и автомобили 
и пр. Но факт тот, что всю свою колоссальную технику американцы 
не могут в полной мере использовать благодаря своим специальным 
условиям и существующим отношеннем собственности. 

Иногда приходят в изумление, читая, что средний американский 
фермер с 40 га посева имеет трактор, автомобиль и грузовик, но не 
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утывают обралной стороны, что, имея такую нагрузку основными 
фондами и к тому еще имея лошадь и используя только 1/,—1/; мощ- 
вости двигателей, этот фермер не может вести расширенного воспро- 
взводства, банкротится и попадает в лапы банков. 

Наше положение совершенно иное. Мы можем браль американскую 
технику, и в наших социальных условиях использовать полностью ео 
производственную мощность. Если трактор в Соед. штатах за, всю свою 
зизнь имеет меньше 2 тыс. рабочих часов, то ‘у нас уже сейчас 
трактор за один год вырабатывает больше 2 тыс. часов, а за свою 
3—4—5-летнюю жизнь сделает до 5—7 тыс. Вот почему если мы 
-революционному позаимствуем у американцев их технику и применим 
в наших условиях, задача догналь и перегнать явится не утопией и 
ножет быть нами разрешена уже в ближайший исторический период. 

Когда я приехал в Соед. штаты, меня с первого раза поразила 
золоссальная мощь этого государства, но ведь это хозяйство сравни- 
тельно молодое, —всего лет пятьдесят, как оно стало обгонять хозяй- 
ство Западной Европы, и наибольшие успехи Америка, сделала за по- 
следние 20—30 лет. 

Это должно ободрить и нас. Мы моложе их. С нашими новыми 
планами, новыми формами государства, усвоив новую технику, мы 
‘можем оставить позади себя не только страны Западной Европы, но 
п Соед. шталы. 

Конечно и Соед. штаты могли бы извлечь для сельского хозяй- 
ства из своей техники гораздо болыше, чем они это делают сейчас, 
ли бы американская буржуазия в городе чувствовала себя крепко, 
чо могла бы рискнуть раззорить большую часть из 5 млн. фермеров, 
выгнать их из своих ферм; укрупнив фермы, создав большую армию 
безработных, она могли бы гораздо полнее использовать свою технику 
понизить себестоимость с.-х. продукции в такой мере, чтобы быть в 
стоянии конкурировать с с.-х. продукцией более отсталых стран. 
А теперь, как мы знаем, американское сельское хозяйство терпит 
большие потери, когда оно на мировом рынке встречается с зерном 
Канады, южноамериканских государств и т. д. 

Но мы не верим в возможности «организованного капитализма». 
Положение Соед. штатов не таково сейчас, чтобы они могли себе 
позволить провести такую социальную операцию. 

Американское хозяйство, расшатываемое кризисами, должно будет 
зпритьсл с теперешним типом ферм, лишь медленно они будут укруп- 
вяться, фермеры в своей массе будут в лапах у банков, большая 
часть фермеров будет лишь номинальными собственниками, но быстрого 
превращения американского сельского хозяйства в крупное сельское 
хозяйство в том понятии «крупное», как имеем мы, его не приходится 
ожидать. Недаром американские политики, проповедывающие теорию 
«роцветания», являются идеологами семейной фермы. Современчая аме- 
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риканская буржуазия, несмотря на то, что она, создала, величайшую 
новую технику в сельском хозяйстве, бессильна провести крупные 
реконструктивные меры, ибо она не в состоянии преодолеть тормаза 
социальных отношений, отношений собственности. Я уверен, что в 
ближайшие 5—6 лет мы покажем, что изобретенную в Соед. штатах 


технику для полной реконструкции сельского хозяйства используем 
не они, а мы. 


АОНЛАД Г. ГОРДЕЕВА 


УСЛОВИЯ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА В ПЕРИОД 
ФИНАНСОВОГО НАПИТАЛА НА ПРИМЕРЕ США 


Я принужден для начала остановиться на трех, не очень серь- 
вных, но ошибочных местах; в докладе т. Вольфа. Я думаю, что он 
8 своем заключительном слове их исправит. 

Он изложил перед вами обычное для буржуазии убеждение, убе- 
здение в том, что фермер получает меньше рабочего. Это документами 
Гуверской комиссии подтверждается, но если вы ознакомитесь © ма- 
териалами по этому вопросу, то найдете, что обычная чистая до- 
ходность среднего фермера ниже зарплаты среднего рабочего. Однако 
к этой чистой доходности дополнительно надо причислить ренту и про- 
центы на калитал. Если вы это все сложите, то фермер окажется 
вовсе не в таком плохом положении, как это показалось бы вначале. 
Кроме того, нельзя рассматривать среднего фермера вообще при на- 
ичнн колоссальнейшей диференциации, которая имеет место в Соед. 
платах. 

Второе замечание относится к «мистическому» страху перед наймом 
рабочем, который имеется у фермера. Этот мистический страх ничего 
инстического не имеет кроме того, что фермера беспокоит его доллар. 
Так как ему машина сохраняет больше долларов, чем наемные рабочие, 
19тому он «мистически» настроен против найма рабочего. Он пред- 
почитает покупать машину, оставлять ее нечищенной, лишь бы не 
занимать рабочего, которому нужно платить зарплату. Если три че- 
1овека выкармливают посредством кормушек до тысячи голов скота, 
а при ручном способе кормления необходимо на них до пятидесяти 
рабочих, то естественно ‘фермер будет «мистически» стралииться найма 
рабочих и скорее купит машину. Повторяю, тут ничего «мистического» 
вт, просто механизация настолько эффективнее и выгоднее найма 
рабочей силы, что фермер предпочитает механизацию ручному труду. 

Третье замечание относится к пару. Здесь тоже имеется опре- 
леленный предрассудок, который сложился у т. Вольфа. Тов. Вольф 
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повидимому путешествовал по преимуществу по таким штатам, как Мон- 
тана, Колорадо, Вашингтон. Но если бы т. Вольф, кроме вагонных 
наблюдений смог посмотреть статистику развития посевных площадей 
втаких штатах, как Небраска, Северная Дакота, штате типа Самарской я 
Саратовской губ., тогда бы он нашел, что за последнее время доля 
пшеницы с 86 снизилась до 10—159/,. Зерновые хозяйства с парами 
превращаются в травопольные хозяйства с молочным и животноводческим 
направлением. Тем самым устраняются пары, связанные с тем типом, 
который в данном районе определен общим хозяйственным развитием 
страны. Ничего «мистического», «специфического» для американского 
развития пары не представляют. 

Вот эти три замечания я считал нужным сделать с тем, чтобы 
перейти к своему докладу. Тема моего доклада может быть озагла- 
влена таким образом: «Условия развития сельского хозяйства, в период 
финансового капитала на примере Соединенных штатов». Финансовым, 
капиталом и условиями развития сельского хозяйства, мы совсем не 
занимались; литературная скудость по названной теме бесспорна; во- 
прос же необычайно интересный в силу большого обострения социаль- 
ных противоречий и чрезвычайной порывистости развития. Для наз- 
ванной темы американское сельское хозяйство представляет наилучший 
пример. По ленинским работам известно, что землевладение в Соед. 
штатах не имело таких сильных корней, как в Пруссии и в России ‘до 
революции. В результате сложилось калиталистическое сельское хозяй- 
ство почти без пут землевладения. Однако с развитием капитализма 
роль землевладения повышалась. Землевладение становится в наше 
время крупнейшим тормозом развития сельского хозяйства. Сельское 
хозяйство развилось гораздо быстрее, чем в других странах. Здесь 
совершенно правильно замечание т. Вольфа, что капиталистическая 
Америка опередила очень многие страны. Сельское хозяйство Америки 
впитало в юкебя огромную массу капитала на основе более высокого 
технического уровня. Капитал был впитан в виде механизации, 60- 
гатейшей инвентаризации, которая по сравнению © другими странами 
резко бросается в глаза при первом ознакомлении с Америкой. Затем сель- 
ское хозяйство вследствие того, что оно огромным потоком покупает 
у промышленности и продает ей различную продукцию, товары, машины, 
и целый ряд потребительских продуктов, поставило себя в тесную связь 
с промышленностью. 

Дальше Америка дошла до такого технического уровня, что полу- 
чилась возможность строить гигантские фабрики зерна, мяса, молока 
и пр. В результате появились предприятия вроде Кемпбела, Филипса, 
Скулла и других. По подсчетам одной специальной комиссии в 1926 г. 
существовало около 9303 корпоративных ферм, которые представляют 
собой крупные организации крупного капиталистического земледелия. 
Следовательно в сельском хозяйстве имеется такая техническая база, 
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ц0рая позволяет капиталу еще быстрее продвигаться в сельское 
тозяйство. 

Все сдвиги, происходящие в сельском хозяйстве, должны быть 
извавы реконструкцией. Она произошла за счет огромного потока 
зашталов из банков. Таким образом получился четвертый момент, 
хоторый еще более укрепил связь финансового капитала, с сельским 
хозяйством. 

Следовательно по линии огромного сбыта промышленной продукции 
3 сельское хозяйство оба подразделения настолько тесно сомкнулись, 
то промышленность не могла безразлично относиться к сельскому хо- 
мйству в периоды значительных изломов его циклов. Финансовый ка- 
штал вступил в новый период, который характеризуется тем, что он 
проявляет гораздо больше интереса к сельскому хозяйству, чем это 
1мело место до войны. Финансовый капитал не только следил за тем, 
ч0 происходит в сельском хозяйстве, но он назначал специальные 
последовательские комиссии: комиссию деловых людей, комиссию спе- 
апалистов институтов, которые призваны установить, как можно на- 
править сельское хозяйство по руслу, которое бы гарантировало про- 
центы на вложенные капиталы. Словом, банки взялись за сельское 
хозяйство, как за определенного носителя прибавочной стонмости, как 
а определенный купон, который стрижется банком. В силу этого 
обстоятельства, сельское хозяйство испытывает ряд нажимов по раз- 
личным руслам экономических и политических взаимоотношений. Но 
прежде чем наэто обратить ваше внимание, я должен конкретно указать 
пути реконструкции сельского хозяйства, которые намечены в Соелд. 
штатах. Если только я правильно понял т. Вольфа, то он утверждал, 
чо в Соед. штатах нет ни социальной, ни технической реконструкции. 
( таким утверждением согласиться никак нельзя, так как фактически 
в Соед. штатах происходит бурная реконструкция. Можно только с 
дани периодом условно сравнить бурную реконструкцию в сельском 
тозяйстве Соед. штатов © английским сельским хозяйством, пережи- 
авшим большой период возбуждения и реконструкции в ХУШ в. Но 
паи был другой темп, другая эпоха, не сравнимая с современной. 

Перейдем к разбору того, что представляет сельское хозяйство 
(ед. штатов. Стоимость всей фермерской собственности, в том чиеле 
1 земли, равняется 79 млрд. долларов,—капитал без земли равняется 
7 илрд. долларов, —в то время как в промышленности капитал оце- 
зшваетсл в 44 млрд. долларов; в горной промышленности—в 6 млрд. 
в железнодорожном транспорте—в 20 млрд. Сельское хозяйство ежегодно 
закупает для своих отраслей на 10 млн. долларов. Затем только от 
промышленности, не перерабатывавшей с.-х. сырье, а изготовлявшей 
средства производства, —от такой промышленности сельское хозяйство 
покупало на 6 млрд. долларов. Затем от сельского хозяйства, посту- 
ло сырье в промышленные предприятия, которые занимают чуть 
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ли ни половину всех промышленных рабочих. До одной восьмой всех 
грузов поступило на железные дороги от сельского хозяйства и т. д. 

Здесь совершенно ясно сказывается зависимость промышленности 
от сельскогс хозяйства. Так как промышленность в сильнейшей сте- 
пени трестирована, монополизирована, то естественно, что всякое изме- 
нение в сельском хозяйстве бьет не только по промышленности непо- 
средственно, но бьет по тем центрам монополизации, которые сосре- 
доточиваются в банках. В результате получилось, что финансовый 
капитал не может осталься безразличным к сельскому хозяйству. 

Что же произошло в связи с войной? В связи с войной в Америке 
произошло сильное изменение, которое заключалось в том, тто Европе 
был нужен хлеб, сырье, а рабочая сила, была взята, частично в 1917 т. 
в армию. Все это заставило сельское хозяйство Соед. штатов за, время 
войны перестроиться. Для того, чтобы показаль, как шло это пере- 
устройство, я приведу некоторые цифры. В 1910 г. американские коу- 
пании производили только 2 тыс. тракторов, в 1917 г. они производили 
уже 62 тые., в 1918 г.—135 тыс. и наконен дошли до высшей цифры 
в 1920 г., когда было произведено 203 тыс. тракторов. Если взять 
число тракторов на фермах, то в 1929 г. оно достигало 353 тые. трак- 
торов, а в 1920 г. было только 246 тыс., т. е. увеличение почти 
в 31/› раза. В 1916 г. было всего 29700 тыс. тракторов. 

Здесь я снова должен констатировать некоторую неясность в до- 
кладе т. Вольфа, что ставит меня в затруднительное положение. 
Тракторы вытесняли лошадей пе сразу и не во всех районах оди- 
наково. Не случайно, что в Иллинойсе имеется 68 тыс. тракторов на 
полях, это объясняется тем, что там корма дорогие. Другое дело ва 
Западе, где корма даровые И где достаточно на 100 лошадёй валять 
одного работника, который бы ухаживал за лошадьми в течение всей 
зимы. Никаких противоречий нет в том, что трактор продвигается глав- 
ным образом“ на Востоке и в центре Соед. штатов. На Заладе же 
лошадь работает дешевле, но и там лошадь начинает уступать место 
трактору. Один трактор не может вытеснить лошадей, —за тракторами 
идут автомобили. В 1927 г.—на фермах, число которых измеряется 
6 124 тысячами, было 5 млн. автомобилей в дополнение к тракторам. 
Трактор вместе с автомобилем; с огромной быстротой вытесняет лошадь. 
Нужно еще учесть, что кроме автомобилей, имелось на фермах около 
600 тыс. грузовиков. Затем идет комбайнизация, причем правильно утвер- 
ждение Граймса, что © каждым годом машины укрупняются. Вместо ста- 
рой мелкой машины заводится крупная, исвязи с этим комбайн представ- 
ляет собою интересное явление. Количественно их как будто бы немного: 
1923 г.—4 тые., 1924—5 тыс., 1926—11 тыс., 1927—18 тыс., но если 
вы представите себе эту огромную махину, которая захватывает ко- 
лоссальное пространство, —по некоторым данным до 48 футов в ширину 
вы поймете, что удельный вес этой машины при небольшом числе будет 
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вачнтельным. Комбайн такая машина, что она заставляет пряспосо- 
биться к себе все прочие машины, тракторы, сеялки и ллуги. Я с0- 
ижен с т. Вольфом в том, что в Соед. штатах нет ни одной культуры, 
утюрая бы не была механизирована. 

В отношении хлопка я могу поправить его тем, что уже сейчае 
, Техасе, Оклогаме применяются два, типа хлопкособирательных машин. 
Голос: «Полукустарные»). Они имеют довоенное происхождение иимели 
вольно широкое распространение, правда, по типу довоенные были по- 
кустарными. Но современная машина совершенно не кустарная. Одна 
машина называется «Коттон-пикер», которая хватает бутончики, вторая 
иина—«Слединг», которая отделяет коробочки волокна. Интернацио- 
ваьнал компания после испытаний приступила к массовому произ- 
юхтву их. В Соед. шталах приблизительно 55%/, мелких хозяйств, 
мою 30°/о средних и около 15%/, крупных фермеров. Эти 55 % мел- 
их фермеров во всем процессе механизации реконструкции в целом 
правкмают такое участие, что в результате их реконструируют, а не 
ия сами реконструируются. Здесь приводилась справка, что 50 тыс. 
8 68 тыс. тракторов в штате Иллинойс находятся на фермах, имеющих 
ювыше 40 га. Кроме того там имеются лошади. Такое утверждение дает 
ювод конечным выводам, что средний и мелкий фермер тоже механизиру- 
мя. Однако нельзя забывалъ, что этот район является наиболее интен- 
‘ивно скотоводным. Этот район молочный и мясной, где скот откармли- 
мехя на жир. Поэтому площадь посева конечно педостаточна для 
вмерения мощности хозяйства. Нужна какая-то другая мерка. Когда 
юворят о том, что 40 га и трактор, и этим дело кончается, но пропу- 
аают все домашние работы, которые на ферме трактор выполняет. 
\юкет быть трактор доит коров, готовит корм для молочного скота, 
я скота, откармливаемого на жир ит. д. 

Я этим хочу решительно подчеркнуть, что если в Америке имеется 
зелкое фермерство, то оно в большинстве своем не настолько мелко, что- 
бы завести трактор, даже Фордзон. Но для того, чтобы ут. Вольфа и у 
дих товарищей не было сомнения, я могу привести следующую 
@равку. 


Цеммость машин на одну ферму в долларах 
Фермы Соед. шт. Огайо Н.-Иорк Авова 


До 20 акр. .... 146 174 307 286 
20—29...... 193 284 534 408 
50—99...... 412 526 784 886 
106—174 ..... 712 766 1049 1430 
175—499 ..... 1134 1148 1442 2122 
500-999 ..... 1619 2371 2752 33718 
Свыше 1000 .. 2438 #049 4242 5432 


В основном в Соед. штатах на фермах до 100 акров нет возможности 
завести и держаль трактор, если только ферма не принадлежит к ин- 
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тенсивным. Сумма в 412 долларов стоимости всего инвентаря не мо- 
жет содержать трактора. Зало на крупных фермах стоимость инвен- 
таря вырастает до тысяч долларов. Простое сравнение мелкой фермы 
с крупной показывает, кто реконструируется и кого реконструируют 
ках неудачника, отставшего от уровня жизни. Как правило, мелкому 
фермеру не дают кредитов для того, чтобы он мог перевооружиться. 
(остаточно указать, что по данным, которые имеются у меня относл- 
‚ельно кредитования, средний кредит для американского фермера изие- 
ряется в 5 тыс. долларов. Это ие ими бедпяцкий кредит. Средвяя 
сумма кредита, разложенная на, фермы, дает колебания от 3 тыс. до 
20 тыс. долларов на, одну ферму. Кредитование и идет главным сбра- 
30м по линии крупного фермерства. В результате получается, чт, с 
одной стороны, у крупного фермера меньшие издержки производства, 
ему выгоднее производить, с другой стороны, ему прибавляются огрон- 
пые блага механизации, а мелкий остается при старых доморощенных 
способах производства. Крупный получает кредит, мелкому в нием отка 
зывают. Между мелкими и крупными фермерами оказывается колоссаль- 
ное различие в издержках производства. Достаточно указать, что отоямость 
производства 500-фунтовой кипы хлопка, колеблется от 2,5 доллара до 
21 доллара 67 центов. На одного работника без машины лриходитя 
10 зкров хлопкового посева, © машиной—100, а при более высокой 
зехнике—до 200 акров. Из этого сравнения вы видите, что издержки 
производства, оказываются на стороне крупного фермерства. Такая рзз- 
ница существует по всем культурам. Естественно, что мелкое фермер- 
ство во время кризиса пачками начало забрасываль фермы. 

По этому вопросу я сравнил картограммы, которые Бекер дал для 
совершенно других целей. Его картограммы показывают, что в не 
которых районах уменьшился посев, сократилось скотоводство, умень- 
шилось число фермеров, показывают, из каких районов бежало больше 
всего фермерского населения и т. д. Оказывается, что из тех районов, 
где крупных фермеров больше всего, население не бежало и даже, 
наоборот, туда вливалось. Посевная площадь там не уменьшалась, з 
увеличивалась. Целый ряд показателей обрисовал благоприятную кар 
тину, казалось бы, кризису несвойственную. В районах зже мелком 
фермерства получилась обратная картина. Оттуда население бежало 
пачками. Сотни, десятки сотен, тысячи, десятки тысяч бежали с ме:- 
ких ферм в города, заколачивали свои фермы, оставляли них иенспол- 
зованными. Существует специальный термин в Америке— «заброшенная 
ферма». Бегство происходило вольное и вынужденное: вынужденное 
воледствие банкротств и продаж, вольное при продажах и забрасывании 
ферм. Получилось, что мехапизация и кризис выбросили из амернкая- 
ского хозяйства огромное количество фермеров. Одновременно из г- 
родов тысячи людей шли на фермы. Но баланс составлялся но в 
пользу ферм. 
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Для того, чтобы даль некоторое представление, я могу указалъ, 
ч0 в 1922 г. было 30 млн. сельского населения, а в 1928 г. оста- 
5% 27 млн. Число ферм сократилось с 6371 тыс. в 1925 г. дю 
$134 тыс. в 1927 г. Казалось бы и посев должен сократиться, но 
чазывается, что по главным культурам посев повысился с 338 млн. 
ров до 340 млн., причем это повышение произошло в тот момент, 
гда, повторяю, число ферм уменьшилось, когда обанкротившиеся 
фермеры бежали в города. Следовательно очевидны социальные следы 
технической реконструкции, когда на смену старой технике приходит 
юзая,—а эта новая выражается не только в отдельных машинах- 
тракторах, комбайнах, сепараторах, кормушках и т. д..—но сумма от- 
хельных машин перешла па высшую ступень, вся сумма машин дает 
ще систему машин, и в этом заключается трагедия мелкого фермер- 
тва в Соед. штатах. Теперь уже нет возможности мелкому фермеру 
равшяться © крупным, поскольку крупная ферма — это значит 
1е единственный трактор, а много тракторов, комбайн и соответствую- 
цее количество других машин. Таким образом получается делая си- 
сема машин. Поэтому неудивительно, что какая-нибудь ферма в Ин- 
мане расценивается в 325 тыс. долларов, а У одной американской 
фермы капитал (не включая землю вопреки американским экономистам) 
равнялел 400 тыс. долларов. Названная цифра непосильна, мелкому, 
товаропроизводителю в Америке и в Европе. Техническая революция 
действительно стерла и продолжает стирать межи, она повыбросила мел- 
хоту—не всю конечно, но все же ряды мелкоты поредели—и поста- 
зала на новые рельсы дальнейшее развитие сельского хозяйства. Оно 
будет заключаться в усилении технической реконструкции, а лоследняя 
будет выражаться в удешевлении продукции, в соответствующей кон- 
хуренции на мировом рынке и—для фермерства, специально—в колос- 
‘альном ожесточении социальной борьбы. 

После выхода, в свет специального подсчета (Нагре Эса\е Кагпапв) 
стало ясно, что крупное корпоративное земледелие все глубже прони- 
гает в сельское хозяйство. Число корпоративных ферм росло следую- 
щии образом: 


1918 г. 6 779 
1924 „ 8 275 
1926 „ 9303 


Их капитал в 1924 г. равнялся 1634 млн. долларов, а валовой 
доход оценивался в 709 млн. долларов. Почти все типы ферм предста 
влены в корпоративном земледелии. Кроме этого вида имеется еще 
другой вид ферм— система, арендованных ферм, которая частично вхо- 
{ит в ТОЛЬКО ЧТо описанные, а частично нет. 

Какова в этом отношении роль ренты и как проникает финансовый 
запитал в сельское хозяйство? Нельзя предполагать, что в момент 
такого огромного размаха механизации, в момент огромного расширения 
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капиталовложений землевладение относилось бы безразлично к этому 
процессу. У меня имеется небольшая книжечка, типа монографических 
исследований: она, приоткрывает завесу действия, которое сейчас про- 
исходит в Соед. штатах. В Огайо—в шталном университете—было про- 
изведенс исследование проникновения в сельское хозяйство страховых 
компаний, которые для данного штата являются главными кредиторами 
фермеров. Исследование названо: «Приобретение земель в штате Огайо 
страховыми компаниями». Монография обпаруживает: компании при- 
пимают закладываемые фермы по половинной цене. Оценивается ферма 
максимум в 600/, стоимости, а затем от этих 609/, дается 50—60% 
кредита фермеру. При такой сравнительно льготной цене страховые 
компании и преодолевалот земельную ренту, которая является несом- 
ненным тормозом в развитии ‘механизации и сельского хозяйства вооб- 
ще. Они таким образом завоевывают хозяйство, но вся трагедия фи- 
нансового капитала, заключается в том, что они получают только обан- 
кротившпеся фермы по дешевой цене. Они покупалот их то в одном 
графстве, то в другом, то в третьем, и в результате получается огром- 
ная распыленность владений. Финансовый капитал хотел бы на этих 
землях построить колоссальное по размерам предприятие, но рента 
мешает. Для того же, чтобы вокруг данной фермы закупить ближая- 
шие земли, нужно преодолеть ренту по очень высокой цене, —надо 
купить землю. Рядом с обанкротившейся фермой часто сидит доста- 
точио крепкий фермер, который вовсе не собирается сдаваться на 
милость победителя. Иногда он сам не прочь проглотить кусок акров 
в 500 и выше. Капиталисту приходится выжидать. 

Есть ли формы этого ожидания, этой новой смычки финансового 
капитала в сельском хозяйстве? Оказывается есть. Оказывается стра- 
ховые компании приглашалот на скупленные фермы оборудованного ка- 
питалом фермера, в качестве арендатора. От обычных арендаторов 
такой фермер отличается тем, что компании ставят его под контроль 
особого ииспектора-агронома. Роль последнего заключается в инспек- 
тировании производствениого плана. Оп указывает, какой системы дол- 
жен арендатор придерживаться в хозяйстве. Такие инспектора, стоят 
во главе многих ферм. Над такими агрономами стоит центральное упра- 
вление. Постоянный разъезд позволяет им держаль контакт © фермамп, 
причем фермы разбросаны в различных районах и ведут самый разно- 
образный тип хозяйства. В этой форме проявляются новые арендные 
отношения, которые далеко отошли от обычных арендных отношений 
между землевладельцем и арендатором. Здесь уже по существу дела 
не арендатор, а управляющий, которому компании дают свои акции для 
того, чтобы замнтересоваль его в своих прибылях как владельца акций. 
Почему такой арендатор имеет место, почему там нет крупных ферм 
и почему у Кемпбеля хозяйство развивается на нескольких Участезх? 
Потому что мешает рента. Финансовый капитал стремится преодолеть 
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ренту, но не может этого сделать. В стремлении преодолеть ренту ка- 
иаталист натыкается на противоречие капиталистического общества. Оно 
заключается в том, что финансовый капитал, внедряясь в сельское 
хозяйство, покупая землю за, свой наличный капитал, тем самым роднит 
бя с земельной рентой. Земельная рента для него становится не 
ентой, & процентом на капитал. Этим самым рента ослабляется и 
одюювременно укрепляется. Поэтому гибель ренты в Соед. штатах мо- 
хет притти лишь вместе с гибелью финансового капитала. Когда фи- 
зансовый капитал начал проникалъ в сельское хозяйство, он стал про- 
лиять больше интереса к аграрной политике. Мне рассказывал т. Лу- 
бяко, который недавно вернулся из Америки, такой анекдотический 
сучай. Когда он был на ферме Кемпбеля, то одновременно © приездом 
рсняп Кемпбелем была получена, телеграмма о том, что пшеница по- 
кизилась на 5 центов. Кемпбел по-американски выругался и заявил, что 
чы поступим с правительством так же, как русские большевики», «мы 
фоважем Гуверам». Этот случай вызван был тем, что Гувер обещал 
‘абилизацию цен на пшеницу, а в действительности произошло па- 
ние цены. Кемпбел как капиталист, достаточно крупный представи- 
тель банка Моргана, имеет возможность найти язык для разговора с 
Гувером. Он не похож на, беззащитного мелкого фермера, который при- 
дит к Гуверу и согласно патриархальным обычаям приносит самую 
®льшую курицу, самого большого поросенка, самый большой колос 
шевицы— или початку кукурузы. Реальные результаты заинтересован- 
в0сти капитала сказались в монополизации обращения. Создана, Еедега] 
Рапп Воаг4. Эта палата, получила 500 млн. на содержание рынка 
е-х. товаров. 

Я перехожу к вопросу монополизации обращения. Следовательно 
финансовый капитал, будучи заинтересован в производстве прибыли 
к участник производства, заинтересован в подчинении товарооборота, 
иначе в сфере обращения прибавочная стоимость может быть перера- 
‹пределена. Подчинение товарооборота, означает подчинение мелких спе- 
кулявтов и торгашей крупным, создание организации типа коопера- 
ции, но капиталистической кооперации, которая позволила бы наладить 
взвестную связь и подчинение фермеров капиталистической кооперадин, 
ашная с фермы и кончая национальным объединением. Центральная 
палата через местные специальные палаты намеревается регулировать 
производство. Удастся ли это регулирование, покажет ‘будущее. Созда- 
ця новые капиталистические отношения на рынке. Между прочим 
\кду торговым капиталом и той кооперацией, которая насаждаетея 
Редета] Катт Воага, происходила, и происходит колоссальная борьба. 
В всех журналах торговый капитал изысканно ругается по поводу 
политики, которую Гувер или республиканская партия проводит по 
мвошению к монополизации обращения. С другой стороны, эта, коопе- 
ция поддерживается крупными банковскими концернами, во главе 
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которых стоит Моргаи. Получается сложный переплет противоречий. 
Руководители палаты успокаивают торговый капитал уверениями, что 
они вовсе их не собираются кушать. Самое большее—они их «при- 
способят к новым условиям». Палата с первых же шагов начала, замы- 
шлять создание монопольной организации во всем мире. Она перегова- 
ривается с канадскими, австралийскими и аргентинскими пулами о том, 
чтобы, организовавшись, прижать потребителя. 

Основная политика, палаты заключается в стремлении создать свою 
капиталистическую сеть, в которой принимали бы участие сами фермеры 
как производители. Эта, сеть явится проводником связи промышленного 
капитала, © сельскохозяйственным по линии машиноснабжения, снабжения 
удобрениями и пр. 

Для фермерства, создается паутина каналов обращения, вне которой 
им невозможно будет реализовать товары. Для крупных фермеров мо- 
нополизация обращения создаст крупные возможности срастания с мо- 
нополистическим капиталом, извлечения возможных выгод. Среднее и 
мелкое фермерство будут находиться под более сильным прессом. По- 
этому их пролетаризащия ускоряется. Процесс монополизации в новой 
форме с участием государства только что начался. Оп уже вначале 
вызывает необычайные противоречия нетолько среди крупных и мелких 
фермеров, но и внутри группы крупных фермеров, между фермерами 
и крупным капиталом. Сам лагерь капитала раздпрается противоре- 
чиями. Монополизация обращения в разных формах оказывается ми- 
ровым явлением. Вокруг этого дела, естественно не могли не развернуться 
жаркие дискуссии. Я наметил три течения, которые наиболее резко 
проявляются в североамериканской печати. Одно течение направлено’ 
против семейной фермы. Хозяйство считается нерациональным, расточи- 
тельным, являющимся по сути дела расточителем национального богат- 
ства. Вее сильные ругательные слова идут от крупного капитала. 0б- 
щество американских с.-х. инженеров, связанное с с.-х. машинострое- 
нием, стоит решительно за корпоративное земледелие, так как лишь 
оно обеспечивает быстрейшую механизацию хозяйства, а следовательно 
и растущий спрос на, с.-х. машины. Это общество за, последнее время 
на своих собраниях на страницах журнала говорит и пишет о необхо- 
димости решительной реконструкции сельского хозяйства. Экономисты 
штата, Огайо путем специального обследования выяснили, как невыгодно 
мелкое хозяйство и как выгодно крупное. Мелкое оказалось абсолютно 
убыточным, крупное—прибыльным. Самый факт постановки исследования 
0б убыточности мелкого фермерства-—явление симптоматичное. Оно сви- 
детельствует © повороте в настроении экономистов. В Амер: 
ке имеется течение вроде нашего народничества, или неонародин- 
чества. Оно представлено Уоллесом и др. и выражается в произведе- 
ниях, смысл которых может быть выражен в следующей цитате: Чего 
собственно добивается фермер. «Наша задача состоит в том, чтобы 
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‘хранить фермера, его независимость мышления и действий, и в то 
5е время вознаградить за капитал и за его труд настолько достаточно, 
чтобы сохранить традиционную фермерскую семью, которая знала, ком- 
форт, хотя не испытывала, довольства. Именно этого добивается фермер, 
гда говорит об экономическом равенстве. Он не требует и не на- 
ется сравняться в барышах с гигантами промышленности банковского 
дела». 

Это совершенно ясное определение того, за что борется «народнп- 
чество» в Соед. штатах. Оно, как и у нас в России, идет против исто- 
рического развития. Как и во всяком крупном споре, так и здесь на- 
ходятся экономисты, не стоящие ни за, сохранение семейной фермы, ни 
пютив нее. Они—сторонники свободной политики, хотя и признают вы- 
юными корпоративные фермы. К сторонникам этого течения прина- 
лежат Трайме, Грей и др. Лично я не вижу, чтобы в этой идеоло- 
гической эпической борьбе фермер в каком-либо отношении выиграл. 
Правительство Соед. штатов много пишет и говорит в защиту семейной 
фермы, но ничего для этой защиты не делает. Наоборот, ни звука 
1 говорится о поощрении корпоративного земледелия, но много де- 
зается для его развития. 

В связи с сказанным надо указать на то, что и европейскому 
ррестьянину в ближайшее время предстоит очень большое испытание. 
(во заключается в том, что американский фермер, новый фермер, — 
фермер-капиталист—будет все больше душить его низкими ценами хле- 
68. И если к этому прибавить ближайшую возможность выхода, нашего 
шеба на мировой рынок, то недалеко то время, когда, миллионами тонн 
11еба мы будем действительно сшибать шапки с королей. 


ДОКЛАД А. КУЛАКОВА 


МЕТОДОЛОГИЯ ПЛАНА РЕКОНСТРУКЦИИ СЕЛЬСКОГО 
ХОЗЯИСТВА 


В настоящем докладе я не собираюсь даль законченную систему 
построения плана реконструкции сельского хозяйства. Цель моя—изло- 
жить лишь тот метод, по которому я считаю возможным разработать 
систему реконструктивных мероприятий при осуществлении сплошной 
коллективизации. 

При проведении сплошной коллективизации совершенно неизбежна 
глубокая техническая реконструкция сельского хозяйства. Организуются 
МТС, которые вносят коренную ломку во всю систему хозяйства, вызы- 
вают необходимость капитального строительства. Для этого иеобходимо 
иметь твердое направление в развитии хозяйства. Такая задача по 
определению направления развития хозяйства в Сев.-кавк. крае п по 
разработке системы реконструктивных мероприятий возложена, в связи 
со сплошной коллективизацией Северного Кавказа, на наш Аграрный 
институт. 

Приступая к этой работе, я считаю необходимым изложить 1 
основные принципы, исходя из которых, мы думаем выполнить в0зло- 
женные на нас задачи. Критические замечания, которые будут по 
этому докладу, окажут пользу нам, и в то же время ознакомление с 
нашим методом может быть небесполезно другим краям и областям, ко- 
торые находятся в таком же положении, как и Северо-кавказский край. 

Для осуществления плана реконструкции сельского хозяйства, необ- 
ходимо иметь конкретную, реальную и научно обоснованную систему 
реконструктивных мероприятий, которая дает возможность наикралчай- 
шим путем совершить переход от существующего хозяйственного строя 
к социалистической организации сельского хозяйства. Только имея 
вполне обоснованную и конкретную систему реконструктивных мер- 
приятий, возможно приступить к практическому осуществлению ревоя- 
струкции сельского хозяйства и наметить реальные перспективы. 

К великому сожалению работа, начатая Госпланом, по составлению 
генерального плана реконструкции сельского хозяйства еще не 34 
кончена, и поэтому при разработке планов сплошной коллективизация 
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\ы не имеем директив Госплана о направлении сельского хозяйства, 
зая и к разрешению всех встающих перед нами вопросов должны 
юдходить самостоятельно, не имея возможности ожидать окончания 
работ по составлению генерального плана. 


Для построения планового хозяйства, необходимо определить иро- 
пводственное назначение края в общей системе народного хозяйства, 
страны. Для этого надлежит выяснить, каких видов и в каком объеме 
отдельные отрасли сельского хозяйства должны получить развитие в 
рае для удовлетворения внутрикраевых потребностей и какие виды 
6-х. производства должны развиваться для вывоза, с.-х. продукции за 
пределы края. Кроме того, необходимо выяснить, какие виды с.-х. 
производства, имеющие распространение до настоящего времени в крае, 
1 могут оставаться при плановой организации хозяйства, а удовле- 
творение краевых потребностей в этих видах с.-х. продукции должно 
итти за, счет ввоза, их из-за пределов края. 

Чтобы разрешить вопрос о направлении сельского хозяйства, края. 
необходимо установить, в каком соответствии паходится современное 
состояние с.-х. производства с современным уровнем внутрикраевых по- 
требностей в продукции сельского хозяйства. Причем под современными 
потребностями мы понимаем не фактическое потребление продуктов сель- 
ского хозяйства, а, нормальную потребность, т. е. при выявлении потреб- 
востей должно быть выявлено имеющее место неудовлетворение спроса. 


Наибольшую сложность в этой работе представляет определение 
норм потребления. К, разрешению этой задачи мы считаем возможным 
приступить, исходя из современного уровня экономического благосостоя- 
ния населения, его покупательских способностей. 


Работа эта безусловно сложна. Для выявления действительной нор- 
мальной потребности необходимо установить нормы потребления не толь- 
$0 по различным социальным группам населения, так как потребление 
различных продуктов крестьянами, служащими и рабочими далеко ие 
одинаково, и среди рабочих потребление будет сильно разнитьея в 
зависимости от уровня заработной платы. Выявление действительных 
корм потребления чрезвычайно важно при плановом построении сельского 
хозяйства. так как при наличии неудовлетворенности потребностей с.-х. 
населения при дальнейшем развитии сельского хозяйства может иметь 
место то явление, на которое указывал т. Сталин в 1928 г. когда 
рост товарной продукции значительно отстает от роста валовой про- 
дукции вследствие расширения потребления производящего населения. 

Неудовлетворение же потребностей городского населения в тех 
иля иных продуктах ведет к повышению цен на эти продукты на 
вольном рынке, порождая спекуляцию этими продуктами, срывая пла- 
новую организацию хозяйства. 
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При выявленни современных потребностей мы встретимся со сле- 
дующими затруднениями. Потребность в продукции сельского хозяйства 
не может быть установлена по отдельным видам с.-х. продуктов, как-то: 
говядине, свинине, битой итице или масле подсолнечном, конопляном 
инт. д. Потребность эта, может быть установлена, по отдельным группам 
продукции, имеющей своим назначением удовлетворение однородных 
потребностей, как-то: потребность в мясе, в растительных жирах и т. д. 
За счет каких же видов продуктов при реконструкции сельского хо- 
зяйства должны быть удовлетворены потребности страны, можно раз- 
решить лишь на основании анализа сравнительной производительности 
отдельных отраслей, дающих продукцию, удовлетворяющую однородные 
потребности. 

Анализ сравнительной производительности должен установить, ка- 
кне отрасли или культуры дадут равное количество питательных ве- 
ществ с наименьшими затратами труда. На этом основании возможно 
уже решить вопрос о том, за счет развития каких именно отраслей, 
например животноводства, должна быть удовлетворена потребность в 
мясе: за счет ли дальнейшего развития крупного рогалого скота или 
может быть реконструированное куроводство даст нам более дешевое 
мясо ци в дальнейшем удовлетворение потребности в мясных продуктах 
должно итти в основном путем развития куроводства, ограничивая по- 
требление говядины тем количеством мяса, которое даст молочное ско- 
товодство. 

Задачи плановой организации сельского хозяйства, сводятся к по- 
лучению необходимых продуктов с наименьшими затратами труда. По- 
этому в первую очередь при разрешении вопроса социалистической 
реконструкции сельского хозяйства, необходимо вырешить вопросы ка- 
чественной реконструкции, установить, за счет развития каких отра- 
слей сельского хозяйства должно итти удовлетворение потребности в 
продукции сельского хозяйства. 

Для определения направления в развитии сельского хозяйства, края, 
кроме внутрикраевой потребности при реконструкции сельского хозяй- 
ства, необходимо установить роль края в междурайонном разделении 
труда, выявить вид и объем товарпого производства для вывоз» за 
пределы края. Разрешить этот вопрос самостоятельно край не имеет 
возможности. 

Поэтому, приступая к разработке системы реконструктивных меро- 
приятий, мы должны принять лимиты товарного производства внекрае- 
вого назначения, определяемые пятилеткой как минимальное произвох- 
ственное задание. 

Располагая этими данными, возможно построить начиналельный ба 
ланс продукции сельского хозяйства края, на основании которого и 
установить направление в развитии сельского хозяйства. 
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Начинательный баланс продукции сельского хозяйства края дол- 
жен определить соответствие современного состояния с.-х. производ- 
за с современными потребностями в с.-х. продуктах. Пассив этого 
баланса должен включать в себя внутрикраевые потребности и объем 
товарного производства вне краевого назначения. В активе баланса, 
должна быть отражена, современная валовая продукция сельского хо- 
зяйства. Сальдо актива даст те излишки, которые возможны к вывозу за 
пределы края сверх данных лимитов. Сальдо пассива выявит разрыв 
потребности с современным состоянием производства, определит после- 
довательность реконструктивных мероприятий и отрасли, нуждающиеся 
в форсированной реконструкции. 

Имея таким образом баланс продукции сельского хозяйства, мы 
получаем возможность при перспективном планировании проектировать 
ост дальнейших потребностей, нсходя из увеличения покупательской 
способности населения в соответствии с ростом ‘бюджета населения 
в расширением производства, перерабатывающей промышленности. В этом 
случае перспективные планы имеют возможность проектировать расши- 
рение с.-х. производства вполне обоснованно, исходя из увеличения 
потребностей в соответствии © экономическим ростом страны. 

Задачи плановой организации хозяйства, заключаются в рациональ- 
ном размещении с.-х. производства по территории края. Задачи ре- 
зюонструкции сельского хозяйства, состоят в использовании потенциальных 
производственных возможностей, в предоставлении производству наиболее 
благоприятных экономических условий. 

Поэтому при разработке плана, реконструкции необходимо выявить, 
закие условия и в каком налравлении будут влиять на размещение 
производства. С.-х. производство должно было быть сконцентрировано 
вокруг пунктов потребления и переработки, последовательно удалялсь 
от них в зависимости от транспортабельности продуктов. Но такой 
концентрации противодействуют естественно-исторические условия, от 
воторых зависит уровень производительности труда, а следовательно и 
себестоимость продукции. Под влиянием этих условий производство 
продуктов для определенных пунктов потребления должно быть разме- 
щено в зависимости от разницы между себестоимостью производства 
в различных районах плюс транспортные расходы. Но устойчивым 
производство может быть только в том случае, если оно обеспечивает 
наивысшую сумму годового валового дохода на одного рабочего. На 
размер же валового дохода, будет влиять размер производства и уровень 
интенсивности хозяйства, что зависит от размеров землеобеспеченности. 

Но такое плановое размещение производства возможно только в 
отвошении продуктов, предназначающихся для определенных пунктов 
потребления, & так как продукты, производимые для вывоза, за, пределы 
рая, не имеют определенных пунктов назначения (пятилеткой опреде- 
ляется лишь общее количество производства, без увязки производя- 
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щих районог с районами потребляющими), то при размещении пронз- 
водства этих продуктов неизбежно отступление от конструктивного ме- 
тода, и мы вынуждены, не имея другого выхода, прибегнуть к ана- 
лизу существующего строя сельского хозяйства. 

Исходя из изложенных выше предпосылок для разрешения вопроса 
о рациональном размещении с.-х. производства по территории края, 
необходимо разбить край на однородные в естественно-историческом 
отношении полосы. Внутри этих полос необходимо выделить районы 
с одинаковыми экономическими условиями, как-то: с одинаковой земле- 
обеспеченностью и однородными транспортными условиями. Для каждого 
из этих районов должна быть определена, плотность населения и про- 
изводительность промышленных предприятий, что дает возможность уста- 
новить размеры производства местного назначения. 

Разместивши по этим районам производство продуктов для удо- 
влезворения местных потребностей, мы выявим территорию, могущую 
быт, использованной для внерайонного производства. В выявленной 
так! и образом сетке районов с однородными условиями необходимо 
выделить микрорайоны по существующим организационно-производствен- 
ным типам хозяйства внутри микрорайонов, считая, что образование 
отдельных организационно-производственных типов хозяйства произошло 
под ”лиянием различных экопомических условий, роль которых не может 
быть нами при разработке самостоятельных краевых планов научно 
обоснована. Путем анализа сложившегося хозяйства должна быть уста- 
новл( на рациональность его и соответствие его с задачами реконструк- 
ции. В этих целях необходимо проанализировать состав культур, с00т- 
ношс лаве отраслей, нормы использования средств производства и труда 
и всгичину валового дохода. 

Исходя из объема производства, имеющего местное назначение, и 
усливлю принимаемого производства вне районов товарного назначения, 
опредоляется направление хозяйства, отдельных районов. Причем это 
напразление нужно считать условным до намболее точного определения 
производственного назначения края планом реконструкции сельского хо- 
зяйствл СССР. 

Виделенные районы с одинаковым направлением хозяйства должны 
быть сведены в однородные группы по товарному назначению, так как 
при осуществлении сплошной коллективизации края в одних районах 
пудет гроизводиться глубокая техническая реконструкция сельского хо- 
зяйства, в других же районах коллективизация будет проводиться яз 
базе обобществления имеющихся средств производства; поэтому для раз- 
решения вопросов, в каких именно районах необходимо провести в 
первую очередь полную реконструкцию сельского’ хозяйства, нам необ- 
ходимо будет разбить все районы на группы по степени обеспеченности 
их средствами производства. Производственное задание, которое было опре- 
делено вами при составлении начинательного баланса продукции сель- 
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свого хозяйства, должно быть распределено по районам как минн- 
излЬНое. 

Исходя из производственного задания, для каждого района не- 
обходимо разработать типовые организационные планы. 

Типовым оргацизационным планом должна быть определена, конкрет- 
зая форма и метод технической реконструкции отраслей и применительно 
$ эому—формы обобществления сельского хозяйства. 

К разработке системы технических реконструктивных мероприятий 
холжно быть особое внимание и тщательное отношение. При осуще- 
ствлении сплошной коллективизации мы закладываем основы социа- 
листической организации сельского хозяйства. Это связано с индустриа- 
изацией сельского хозяйства, с капитальным строительством. От степени 
тщательности проработки этих вопросов зависит экономическая эффек- 
тивность проводимых реконструктивных мероприятий. 

Для районов, в которых проводится немедленная глубокая тех- 
ническая реконструкция сельского хозяйства, как-то: организация МТС, 
предприятий по переработке продукции сельского хозяйства, —необхо- 
Дино немедленно установить такую систему хозяйства, которая обеспе- 
чивала бы наиболее полное использование вводимой новой техники. 
В этих районах, коллективизированных на базе обобществления имею- 
щихся средств производства, устанавливается та же система, которая 
принииается и для районов, имеющих одинаковое производственное 
свими направление, но переводимых немедленно на новую технику. 
Разница будет только в темпах. 

Переустройство хозяйства применительно к требованиям новой тех- 
вики в этих районах должно быть осуществлено более планомерно и 
закончено к тому сроку, который по перспективному плану будет на- 
зечен при переводе их на новую техническую базу. 

Закончив разработку типовых организационных планов для всех 
районов, результат организационных расчетов необходимо распростра- 
вить на весь район и на основании порайонных итогов составить за- 
цлючительный баланс продукции сельского хозяйства. Этот баланс даст 
возможность проконтролировать правильность принятых порайонно на- 
правлений, установку соотношения культур и отраслей и выявить сте- 
пень выполнения производственного задания. 

Обнаруженные балансом дефекты в организации хозяйства, должны 
быть устранены методом последовалельного приближения. При практи- 
чеком осуществлении сплошной коллективизации, по мере организации 
ф0лхозов для каждого создаваемого объединения должны быть разра- 
ботаны конкретные организационные планы на основании общих уста- 
вовок типовых организационных расчетов. 

Разработанная таким образом система реконструктивных мероприя- 
11й должна быть положена в основу перспективного планирования. 
Задачи перспективных планов сводятся к спроектированию установлен- 
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ных реконструктивных мероприятий во времени. При установлении, в 
какой последовательности и в какие сроки возможно выполнение всей 
системы намеченной реконструкции сельского хозяйства, края, порайон- 
ные итоги, выведенные на основании типовых организационных расчетов, 
устанавливают потребность различных районов в средствах производ- 
ства, выявляя таким образом излишек средств производства, в районах, 
реорганизуемых на новой технической базе. 

Перспективные планы, располагая этими данными, должны спроек- 
тировать как планы снабжения инвентарем, так и межрайонную про- 
ектировку инвентаря. 

В заключение я считаю необходимым еще раз указалъ, что изло- 
женная мнбй система является предварительной. В процессе работ она 
будет безусловно дополнена, уточнена, и в некоторых частях изменена. 

Докладывая эту схему для обсуждения, я рассчитываю, что лред- 
варительное обсуждение ее и замечания, высказанные в прениях, по- 
могут нам в дальнейшей работе и наши соображения по этим вопросам 
будут небесполезны для районов, находящихся в одинаковых с нами 
условиях. 
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Ф. Хоробрых (Москва). Я считаю, что доклад т. Кулакова 
должен быть в центре внимания Секции социалистической реконетрук- 
ции, потому что все проблемы планирования сельского хозяйства нигде 
ю встают с такой ясностью и остротой, как при составлении плана 
реконструкции сельского хозяйства того или иного района. 

Докладчик совершенно правильно сказал, что, несмотря па, огрох- 
вейшие капитальные затраты, которые мы сейчас вкладываем в сель- 
кое хозяйство и которые нами будут использоваться в течение ряду 
пяталетий, до сего времени мы не имеем наметки генерального плана 
развития сельского хозяйства Союза. Без этой наметки очень трудно 
подходить к составлению планов реконструкции отдельных районов. 

В самом деле, для того, чтобы обосновать план развития сельского 
хозяйства отдельного района, например Северного Кавказа, нужно знать 
роль этого района, в с.-х. производстве страны, его народнохозяйствен- 
ную функцию. Определение этой функции, этой роли, должно быть 
сделано на основе планового установления пространственного разделения 
труда пю Союзу в целом. Никакой райои, взятый сам по собе, не 
зожет правильно определить свою народнохозяйственную физиономию. 
9ю определение правильно может быть сделано только с общей народ- 
хозяйственной точки зрения, с полным учетом главнейших народнохо- 
зяйственных связей как внутри страны, так и связей с мировым рынком. 

В этом вопросе мы имеем несомненную диспропорцию между научно- 
псследовательской работой центра и мест. Если на местах уже ве- 
ется работа. по обоспованию реконструктивных мероприятий, особенно 
в районах сплошной коллективизации, то здесь, в Москве, эта, работа, 
еще не развернулась в должной степени. Мы еще не имеем работы по 
обоснованию народнохозяйственной специализации сельского хозяйства, 
отдельных районов нашей страны. Это «узкое» место должно быть 
ЗЕНТО в ближайшее время во что бы то ни стало. 

Из доклада я не уловил исходных принципов в обосновании плана, 
реконструкции сельского хозяйства Северного Кавказа, в докладе не 
была дана его перспективная характеристика, с точки зрения народного 
хозяйства, Союза. Поэтому есть основания опасалься кустарничества, мест 
зэюм вопросе. При составлении плана реконструкции возможно игно- 
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рирование народнохозяйственных интересов за, счет удовлетворения мест- 
ных интересов (самообслуживание района). 

Надо добивалъся того, чтобы местные исследовательские учреждения 
занимались сельским хозяйством своего района не как ‘гакового, зам- 
кнутого в себе, а как частью всего народного хозяйства, как звеном 
в общей народнохозяйственной системе. 

Какие же вопросы должны быть решены, какие принципиальные 
вопросы планирования сельского хозяйства встают в условиях сплош- 
ной коллективизации? 

Во-первых, это—вопрос специализации сельского хо- 
зяйства. вопрос о том, что, какой продукт или какие продукты 
должно производить сельское хозяйство данного района, для потребления 
в других районах страны или для экспорта. 

Для решения этого вопроса нужно подойти © двух сторон: 1) со 
стороны количества общественно-необходимых продуктов и 2) со ето- 
роны максимально-высокой производительности труда в процессе их про- 
изводства. 

В первом случае вопрос связан с народнохозяйственным балансом 
(перспективным), составляемым на основе учета изменений в личном 
и производительном потреблении с.-х. продуктов и требований экспорта. 

Во втором случае нужно найти те пространства, где эти продукты 
могут быть произведены с минимальными затратами общественного труда 
(включая как затраты на производство, так и производительные за- 
тралы обращения). Максимальное использование природных условий я 
степень технической вооруженяости труда находят полное отражение 
в этом показателе. 

При решении вопроса о специализации и размещении сельского хо- 
зяйства полностью должна быть учтена реконструкция промышлен- 
ности и транспорта. Самый план реконструкции сельского хозяйства, 
должен выдвипуть вопросы реконструкции других сфер народного хо- 
зяйства,. 

И вопрос баланса, сельского хозяйства и вопрос критериев эффектив- 
пости затрат потребует скорейшего теоретического разрешения с марк- 
систско-ленинской точки зрения. 

Как пи в других вопросах, мы здесь имеем «наследство» буржу- 
азных школ политической экономии. Проф. Литошенко, Макаров (се- 
бестоимость), Бринкман, Рыбников (штандорт), Кажанов, Челинцев (рай- 
онирование) и т. д. до сего времени являются господствующими теоре- 
тикамн. На местах почти всюду на практике исходят из теоретических 
положений этих буржуазных и мелкобуржуазных профессоров. 

Пора приступить к критике их ив этих вопросах. Пора началь 
разработку на основе учения Маркса и Ленина своей стройной теории 
эффективности, теории штандорта и районирования и т. д. 
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Вторым вопросом составления плана, реконструкции является 
трос обоснования энергетической базы сельского хозяйства, и степени 
о механизации. Сюда же включается и проблема, использования трудо- 
зых ресурсов района. 

На основе первых двух вопросов решаются вопросы максимально 
выодных размеров колхозов и совхозов и все так называемые орга- 
зизационно-хозяйственные проблемы применительно к различным спе- 
цпализированным типам с.-х. производства. 

В конечном счете мы должны иметь более или менее точную каль- 
уляцню с.-х. производства в перспективе, пользуясь которой необхо- 
ино вносить поправки в первоначальную наметку размещения с.-х. 
провзводства. 

Ввиду того, что мое время кончается, я должен информировать 
товарищей о той работе, которая ведется в Институте крулного хо- 
зяйства и с.-х. экономии. На этот год мы поставили себе задачей 
юбосновать специализацию сельского хозяйства Союза по районам и 
дать обоснование мероприятий по реконструкции нечерноземной полосы. 
Эа работа. мыслится как комплексная работа, которая должна, прово- 
ться вместе с местными исследовательскими учреждениями. Я думаю, 
по конференция аграрников-марксистов послужит началом этих совмест- 
ых работ, и призываю отнестись со всей серьезностью к тем сове- 
цавиям, на которые мы будем приглашать местных работников для ре- 
‚шения многочисленных проблем социалистической реконструкции сель- 
(ко хозяйства. 

В. Емельяненко. (Ленинград). Тот доклад, который мы за- 
лушали, представляет значительный интерес. Значение той работы, 
трую сейчас проводит Северокавказский край, должно живо заиите- 
реювать участников нашей конференции, и они должны указаль на 
недостатги и положительные стороны этой работы. 

Мне кажется, что методологическая работа, которую взял ина себя 
(езерокавказский край, по составлению плана—без совокупности всего 
хозяйства, а только с отщеплением с.-х. сектора как такового по 
принципу территории, без учета всего нашего народного хозяйства, — 
8 считаю, что это—куцая постановка вопроса. Если мы составляем 
пебофуражный баланс, если мы разбиваем на районы, затем иа, под- 
ны и залем уже даем задание подрайонам выполнить хлебофуражный 
@ланс, который составляется для всего края, то мне кажется, что, 
®ставляя организационный подрайонный план и составляя баланс для 
0, чтобы связать его в краевом масштабе, получим недостаточную 
1Вя35у с теми мероприятиями, которые мы на своей секции ‘заслушали 
юсолько часов тому назад по вопросу 0б индустриализации. 

Может быть т. Кулаков имеет в виду и пидустриализацию сель- 
ого хозяйства, но не всего народного хозяйства. Возможна ли ииду- 
‘рнализация в отдельном крае, возможно ли, чтобы она связывалась 
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с теми перспективными планами, с которыми мы строим паше сельское 
хозяйство. Если это учитывается—а из доклада т. Кулакова риден 
только сектор как таковой, а не все народное хозяйство—то конечно 
туг получается некоторый недостаток. 

Если мы отказываемся сейчас от административного файонлрования, 
которое проводилось по признаку экономического тяготения к пасе- 
ленным пунктам, и из этого административного районирования, которое мы 
провели по всему Союзу ССР, по признаку экономического тяготения со- 
зладим свои собственные новые экономические районы, то, мие хажется, 
тут получится тоже некоторая неувязка и параллелизм. Планирующие 
организации будут иметь свои собственные районы, а, организации адми- 
нустративные останутся в пределах своего райониро?ания, и получится 
разорванноеть той практической работы, которую проводит на местах 
паз аппарат. 

Тов. Кулаков указал, что вследствие срочности работы к ней 
были пры 7ечевы кооперативные, хозяйственные организащии, которые 
составляют планы тех же мероприятий; мне ‚кажется, что в этой чакги 
зожет получиться разрыв. Отделение себя от всех остальных хозяйст- 
венных организаций может привести к тому, что самостоятельный план 
ссставлевный по поручению краевой организации Аграрным пнетитутом, 
будет в основвом и хороший, но те работы, которые проводятся орга- 
низациями и хозяйственными и кооперативными, несомненно будут из- 
лишними, сопряженными © бесцельной залралой сил и средств. 

Для »еня еще одпи вопрос не ясен. Скажите, т. Кулаков, на кого 
вы возлагаете выполнение той работы, которую вы намечаете при ©0- 
здании районов и подрайонов? Мне, кажется, это будет очень боль- 
шая работа. Как же вы мыслите организовать эти подрайоны, если вы 
ых ве связываетс ни © административными, ни с хозяйственчо-коопе- 
ративпыми оргацизациями. 

Бот 1е замечавия, которые я хотел сделалъ. Вопрос этот безу. 
словно существенный и требует скорейшего разрешения. Сейчаз эт 
работа вилоть до сельсовета ставится как основная линия наших меро- 
приятий. Мне кажется, что та методика, которую принял Северокав- 
казский краб хотя и в достаточной степени была, проработачз, но 
имест ряд недостатков. 

Н. Курындин. (ЦЧО). Предложенная схема плана рекоя 
струкции района сплошной коллективизации, мне кажется, мало чех 
отличается от тех схем, которые неоднократно предлагались проф. 
Челинцевым и рядом других работников далеко не нашего толка. Даля 
подтверждения этой мысли возьмем хотя бы тот раздел схемы, где до- 
кладчик трактует вопрос об установках с.-х. районирования. Для того, 
чтобы определить специализацию производства для будущего, при учете 
сплошной коллективизации, он ставит вопросе, о необходимости вы- 
деления районов по тем типам хозяйств, которые уже сложились к на- 
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пящену моменту. Может ли быть это правильным. Конечно нет. 
мно как неправильно и то, что докладчик в основу районированяя 
эжиршегося на данный моменг производства, берет только так на- 
ыехые экономические и естественно-исторические признаки. Я счи- 
по, что тип с.-х. производства в прошлом складывался не только 
ю влиянием этих элементов—в частности естественно-исторические 
уенаки играли чрезвычайно незначительную роль—тип производства, 
аздывался в основном в результате тех социальных отношений, ко- 
юрые имели место на данной территории, причем, если хотите, соци- 
шщвых отношений не только последнего периода, а даже социальных 
иошений, имевших место до революции. Совершенно естественно, 
® в тех местах России или в тех местах какого-нибудь края, где 
№зитие капиталистических элементов в производстве до революции 
удеркалось, процесс разделения труда шел также иесравненно мед- 
у116е, и типизация хозяйства, протекала, в такой же степени медленно. 
|| обратное положение должно наблюдаться там, где развитие капи- 
анстических отношений шло усиленнее. 

Поэтому, если ставится вопрос о с.-х. районировании, о выде- 
юани типов с.-х. производства в том виде, как они сложились ма 
тдняшний день, то вне всякого сомнения и в первую очередь нужно 
онзвести анализ тех социальных отношений, которые имели место 
революции, & также и тех, которые имели место! к ‘самому послед- 
вит номенту. Надо сказать, что социальные отношения, имевшие место 
№ революции, наложили известный отпечаток на те тенденции в дифе- 
фенциации деревни, которые имели место у нас и после революции. Там, 
Це к моменту революции сохранился максимум пережитков полукре- 
юстнического строя, мы имели наименьшее расслоение после рево- 
идии до самого последнего момента. И, наоборот, где развитие ка- 
пиалистических отношений до революции шло более усиленно, в тех 
их, в тех районах, и в настоящий момент мы имеем напбольшее 
ислоение. Это вые всякого сомнения накладывало свой отпечаток и 
8 типы хозяйства, и эти моменты обязательно нужно класть в основу 
т. районирования, если мы пытаемся выявить тип хозяйства в том 
Де, как он сложился к настоящему моменту. Что же касается юпре- 
даення типа хозяйства и специализации в перспективе, здесь ко- 
ис должны иметь место наши целеустремления, наши целевые уста- 
ВЕН. 

Мне хотелось бы еще остановиться вот на чем. Докладчик про- 
веодственные микрорайоны делит на какие-то два подрайона: под- 
июн, менее обеспеченный средствами производства, и подрайон, более 
епеченный ими. Мне кажется, что это деление совершенно искус- 
свенное, потому что и в подрайоне, менее обеспеченном средствами 
призводства, найдутся отдельные крупные колхозы, которые будут 
фкпечены ередствами производства в такой же степени, как и кол- 
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хозы в том подрайоне, который будет называлься подрайоном с боль- 
шим обеспечением средствами производства. Я считаю, что в даяном 
случае нет никакой необходимости делить микрорайоны на подрайоны 
н одновременно с этим нет никакой необходимости производственные 
районы делить на микрорайоны, потому что, ставя вопрос о специа- 
лизации, в перспективе при условии массовой коллективизации для нае 
будет иметь значение микрорайон—большой район, & не микрорайоны, 
о которых «шумит» проф. Челинцев. Вместо этих микрорайонов, вместо 
этих подрайонов—в этом микрорайоне необходимо установить рчеред- 
ность мероприятий по отношению к отдельным группам колхозов. Уста- 
навливается, допустим, группа крупных колхозов, где вы в первую 
очередь проводите свои мероприятия на 1009/.. Другую группу кол- 
хозов вы выделяете для того, чтобы здесь провести эти мероприятия 
на 509/, в соответствии с вашими материальными возможностями. Да- 
лее идет третья группа колхозов, где вы ведете только организацион- 
ную работу и организуете работу только на основе существующих‘ 
средств производства и т. д. Вот те уточнения, которые, мне хажется, 
необходимо ввести в ту схему, которая предложена докладчиком, и в 
корне пересмотреть методологию с.-х. районирования, ибо она ни в 
какой степени не выдерживает марксистского подхода. 

Тип с.-х. производства определяется социальными отиошениями и 
структорой с.-х. производства, которые сложились к дамному момейту. 
Вот два основных кита, на которых должно строиться все сельско- 
хозяйственное районирование. Установка т. Кулажова, чисто челинцев- 
ская, так как он берет не тип с.-х. производства, а экономические 
условия, в которых развивалось это производство, притом совершенно 
игяорируя социальные отношения. 
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Тов. Хоробрых указывает на то, что я игнорирую при разрешении 
опроса о размещении с.-х. производства вопрос о расстоянии. Я бы 
отел, чтобы т. Хоробрых изложил в таком случае свою методологию. 
Я считаю, что мы это можем проделать только в отношении нетран- 
‘портабельной продукции, продукции, производимой для местных рын- 
ув, т. е. когда производство связано с каким-то определенным рын- 
у, пунктом потребления. В отношении же всей транспортабельности 
продукции мы не знаем, где находится пункт, в котором эта, продукция 
будет потреблена. Например—для какого пункта производит пшеницу 
такой-либо район Сев. Кавказа? Это неизвестно, лотому что это будет 
зависеть от урожая. В одном случае эта, пшеница может пойти на, юг, в 
|уои—на север ‘или на экспорт. Как можно это учесть при сопо- 
ствлении краевого плана реконструкции? Мне такая методология ие- 
взвестна. Вот почему и взят другой принцип, мы берем сложившийся 
тп хозяйств, считая, что он сложился под влиянием совокупности тех 
зковомнческих условий, которые определяют направление и характер 
азвития сельского хозяйства. Что это условная вещь—с этим нужно 
согласиться, но укажите какой-то другой способ. Я пробовал исследо- 
ить направление потока, грузов, чтобы выяснить по станциям назна- 
чния и отправления, куда грузы идут. Получается такой перекрест, 
т, имея данные за 5—6 лет, невозможно установить, куда напра- 
кяетя продукция данного района; & если вы возьмете данные за 
30 лет, то совсем ничего не разберешь. Отсюда мы должны будем 
здать, когда Госплан определит производственное назначение края и 
пажет те потребляющие районы, снабжение которых возлагается нь 
(в. Кавказ. Так как Госплан этой работы не проделал, а мы идем 
изу, самостоятельно разрешая проблему реконструкции с.-х. края, то 
нас нет иного способа разрешення его, потому что вопрос, о получении 
производственных заданий от Госплана—это вопрос старый, и я думаю, 
0 если бы мы стали их ждать, то никакого плана реконструкции в 
(вязп со сплошной коллективизацией мы дать не могли бы. 

Сопоставление плана реконструкции с.-х. производства, совместно 
‹ шаном промышленности и транспорта у нас решается следующим 
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образом. Мы составляем не хлебофуражный баланс, как говорил т. 
Емельяненко, а баланс продукции. Ведь о какой связи сейчас может итти 
речь? Мы, с одной стороны, имеем необходимые нам лимиты, и фи- 
нансовые и материальные, которые определяют, что для реконструкции 
сельского хозяйства мы от промышленности получаем. Это одно поло- 
жение, из которого мы исходим. Другое: при составлении баланса про- 
дукции, о котором я говорил, где мы ставим задачу определить те 
требования, которые к сельскому хозяйству предъявляются лародным 
хозяйством в целом, в том числе и промышленностью, —мы осущест- 
вляем связь сельского хозяйства с промышленностью. 

Мы решаем совсем не так этот вопрос как это делали до сих 
пор. В Земплане говорили, что сначала надо составить план промыш- 
ленности, а потом план сельского хозяйства. В Промплаяе говорили: 
нет, наоборот, сначала дайте план сельского ‘хозяйства, иотом мы 
разработаем план переработки с.-х. продукции. Мы пытаемся это увя- 
зать и увязываем в балансе продукции сельского хозяйства. Насколько 
эта увязка достаточна, об этом можно было бы говорить, потому что 
это все-таки далеко не хлебофуражный баланс. Вопрос ставится о 
составлении баланса продукции. Почему мы отказываемся от админи- 
стративного районирования? Административное районирование составлено 
по принципу экономического тяготения, но район не однороден в с.-х. 
отпошении. Предварительные работы показывают, что административные 
райопы очень часто попадают в три с.-х. района. 

Последний из выступавших товарищей наиболее свирепо набросился 
на меня; во-первых, он находит, что схема сама по себе не отличается 
от предложений Челинцева. Не то меня не слущал ‘товарищ, не то оя 
челинцевской схемы не знает. В вопросе районирования челинцев- 
ского очень мало. Если вы этот вопрос поставите перед Челинцевым, 
он самым решительным образом откажется от этого, потому что у нас 
кладутся в основу условия, а Челинцев кладет в основу строй сель- 
ского хозяйства. У него показателями является строй, а объясняется 
это условиями Но разве у Челинцева, условия являются районообра- 
зующими признаками? Где читали это у Челинцева? Вы не знаете Че- 
ливцевской установки. Товарищ говорит, что нам необходимо выделить 
районы реконструктивные, причем— районы для определения чежрайон- 
ного разделения труда. Межрайонное разделение труда пойдет по ли- 
нии товарного производства. Следовательно нам нужно определить, ка- 
кие товарные отрасли могут и должны иметь место в отдельных рай- 
онах. Что нам предлагает товарищ для этого дела? Он говорит, чю 
необходимо произвести районирование по признаку социально-эконо- 
мических отношений. Никоим образом по этим признакам вы не можете 
дать районов будущего. Это будут районы малоземельные, это будут 
районы, плохо обеспеченные средствами производства, но это ни в 
коем случае не будут районы реконструктивные. Мы их выделяем по 
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эону признаку, но это не будут районы реконструктивные, —подрайоны 
нутри с.-х. реконструктивных районов. 

Совершенно иная и правильная постановка у т. Хоробрых. Ст. Хо- 
рюбрых я схожуеь принципиально вполне, я считамо, что у него верная 
установка, но говорю, что проделать эту работу сейчас, как предлагает 
т. Хоробрых, при построении краевого плана— невозможно. Ёсли бы 
1. Хоробрых сказал, каким образом он намечает учесть влияние эко- 
номических условий, может быть я с ним и согласился бы. 


ДОКЛАД В. МАТЮХИНА 
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ЗАДАЧИ С.-Х. НАУКИ В ДЕЛЕ РЕКОНСТРУНЦИИ СЕЛЬСКОГО 
ХОЗЯЙСТВА 


Товарищи, то, что я буду излагаль, не представляет собой эакон- 
ченных взглядов. Все это находится в стадии проработки. Поэтому 
я очень просил бы не только заслушалъь мое сообщение, а главным 
образом высказалъь ваше мнение, потому что реорганизация научной 
работы в соответствии с задачами социалистической реконструкции сель- 
ского хозяйства—это чрезвычайно необходимая, но и в то же время 
зрезвычайно трудная работа. 

Разрешите прежде всего остановиться в нескольких словах на 
состоянии научной и опытной работы в области сельского хозяйства 
в настоящее время. Те чрезвычайно резкие сдвиги, которые происходят 
и произошли в области с.-х. производства, в практике сельского хозяй- 
ства к сожалению пока чрезвычайно мало нашли свое отображение в 
научной и опытной работе в области с.-х. производства. Практика, уже 
перед нами поставила, кардинальнейшие вопросы организации крупнейших 
слециализированных и индустриализированных с.-х. предириятий. Но к 
‹калению научная и опытная работа в области сельского хозяйства 
№ сих пор слишком мало изменила свою ориентацию, а наоборот, 
продолжала и продолжает работать по преимуществу в направлении 
нзучения техники и организации с.-х. производства применительно к 
уелкому` крестьянскому производству. На современном этапе социали- 
стического строительства в сельском хозяйстве это представляет для 
нас опасное и чрезвычайно вредное явление. Нужно максимальное на“ 
пряжение сил не только непосредственно опытников и научных работ- 
ников в области сельского хозяйства, не только организаторов этого 
дела, но и всей советской общественности, в первую очередь аграр- 
ков-марксистов, для того, чтобы суметь преодолеть ту вреднейшую 
внерцию, которая еще крепко держится на свопх позициях в области 
научного и опытного дела в сельском хозяйстве. 

Товарищи, было бы абсолютно неправильным видеть сущность со- 
циалистической реконструкции с.-х. производства (не касаясь вопроса 
уннчтожения класса) только в крупных размерах производства, меха- 
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низации сельского хозяйства, полагать, будто бы социалистической ре- 
конструкцией сельского хозяйства ставятся только новые проблемы 
организации производства и механизации его. Нет, товарищи, пичего 
подобного. "Требуются не только новые принципы организации, тре- 
буется не только механизация с.-хоз. производства, но тре- 
буется разработка в совершенно иной плоскости, в совершенно иной 
постановке основных технических проблем в области ©.-х. производства. 
До сих пор научная и опытная работа, разреша-а вопросы по преиму- 
ществу применительно к мелкому индивидуальному полупотребительскому 
хозяйству, как известно, —хозяйству универсальному по количеству 
культур и отраслей производства. 

Организация планового социалистического производства выдвигает 
сейчас перед нами одну из основных задач—выработку теории и прак- 
тики организации специализированных хозяйств вместо униве- 
сального крестьянского производства, установление степени сие- 
циализации сельского хозяйства, а, отсюда и всех зопросов техники 
и организации производства. Это одна из основных, одна, из карди- 
уальнейших и труднейших проблем. 

Приведу пример. Вам известно, что совершенн:» отсутствуют научно 
обоснованные данные, как организовать льноводные хозяйства. Имеются 
совершенно разные точки зрения, исключающие дгуг друга. Есть точка 
зрения, говорящая о том, что мы можем сейчас организоваль не только 
крулные льноводные хозяйства, но и такие, в которых мосев льна 
занимает до 505°/, всей посевной площади. 

Эта точка, зрения проповедуется проф. Лисицыным, который го- 
ворит, что мы можем организовать такой льноводный тип хозяйства, 
который будет включать в себя не только лен, но и как лучший пред- 
шественнии к нему— коноплю. Это дает возможность получить резко 
выраженное льно-коноплевое хозяйство, разрешающее проблему’ волок- 
иа. И, наоборот, имеются совершенно обратные точки зрения, указы- 
вающие на абсолютную неправильность этой позиции. Как известно, 
этой обратной точки зрения держится проф. Вильямс, который дока- 
зывает, что лен можно успешно производить только лишь в усло- 
виях лугового хозяйства, и т. д. 

Вот видите, как проблема специализации сельского хозяйства, резко 
ставит такие вопросы, которые до сих пор перед учеными стояли только 
лишь как абстрактная теория. Теперь она должна быть в кратчайший 
срок разрешена. Я привел пример из льноводного хозяйства. Всем 
известны подобные примеры из области зернового, молочного хозяй- 
ства и т. д. Все эти вопросы абсолютно не проработаны, получили 
слишком малое освещение в научно-опытной работе в области с.-х. 
производства. Речь идет не только о создании севооборотов, не только 
о научном выявлении степени специализации, но по-новому ставится 
и проблема обработки земли, проблема восстановления плодородия по- 
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зы. По-новому ставятся и многие другие проблемы. Вы знаете, что 
мевероутомление, льноутомление, свеклоутомление и многие другие 
юпросы, связанные © бактериальными процессами в области почвы, 
тают, в связи с большой специализацией производства, очень остро. 
Вырастат огромные задачи перед бактериологами и селекциюнерами. 
Однако этими вопросами с.-х. микробиология почти не занималась. 
Организующиеся огромные льнохозяйства требуют от бактериологов и 
‘елекционеров выработки методов борьбы против вредных льну бак- 
рай при частом возвращении их на одно и то же место. Вот видите, 
о сложнейшие, технические проблемы, которые стоят перед нами, 
= вкоей мере не получили своего разрешения. К сожалению к разре- 
пению этих вопросов еще и не подходили как следует, не подходили 
ютму, что вся работа опытных и научных организаций проходила, 
применительно к нуждам индивидуального хозяйства, в котором эти 
впросы не имели такого большого значения. Теперь при переходе к 
шециализированному производству многое ставится в совершенно иную 
плоскость. 

Что мы имели до сих пор в научном и опытном деле? Осяовным 
институтом на территории РСФСР был институт опытной агрономии. 
Н что собой представлял этот институт? Работники этого института 
признают, что он представлял собою не что иное, как конгломерат 
разных специальностей научных работников, которые работали ие тольхо 
63 увязки с генеральными и пятилетними задачами в области с.-х. 
производства, но даже отдельные части института не представляли собой 
внутреннего единства. В большинстве случаев отдельные ученые ра- 
тали над теми проблемами и темами, которые интересовали этих 
уезых, & интересы отдельного ученого, как вы знаете, сплошь и 
ядом чрезвычайно далеко стоят от питересов народного хозяйства. 

Естественно, что такая организация, как Государственпый инети- 
ту’ опытной экономии, не могла руководить опытной работой в страме. 
9ю одна из причин того, что до сих пор опытная работа не только 
одолжала изучение мелкого крестьянского хозяйства, но и ориен- 
тювалась на продолжение таких работ. Об этом я говорил на пле- 
ме и сейчас повторяться не буду. 

Кардинальнейшая проблема животноводства до сих пор не по- 
зуила должного научного освещения. Проблема, организации крупного 
нвотноводческого хозяйства наукой почти не затронута. Было бы 
ще не так плохо, если бы не проработанными оказались ‘только во- 
пфеы организации и техники крупного животноводческого хозяйства, 
остальные вопросы были бы ясны; но дело в том, что не изучен 
п животных, без чего нельзя строить крупное молочное, мясное 
тозяйство. Слишком слабо изучена кормовая база и т. д. ит. д. 

К сожалению не лучше обстоит дело и в области организации 
‚ Евовомики сельского хозяйства. Мы вынуждены это констатировать 
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по работе на этой конференции, вынуждены признать, что в этом 
направлении до сих пор почти ничего не сделано. До сих пор мы не 
имели необходимого перелома, чтобы не только подвести итоги прак: 
тической работы в области социалистического строительства в с.-х. 
производстве, но поставить и разрешить новые проблемы, освещающие 
партии и правительству генеральную линию развития с.-х. производства. 
Если остановиться на пашей работе в Институте крупного хозяйства 
и с.-х. экономии, то в чем в основном она выразилась за прошлое 
время? Эта, работа выражалась по преимуществу в сборе материала 
о крестьянских хозяйствах, который два, года и больше разрабалывал- 
ся‚— выпускались книги, которые представляли собой исторический ма- 
териал, но ни в коей степени не материал, который вооружал бы 
практических работников для социалистического строительства, в сель- 
ском хозяйстве. 

Все это говорит о том, что сейчас необходимо не только изме- 
нить ориентацию в работе, не только подвести итоги социалистического 
строительства и разработки основных генеральных проблем и фори 
производства, но необходимо коренным образом изменить и темиы 
работы, методы работы, которые бы позволили в уровень с бурными 
процессами жизни проводить и научную работу. 

Когда я говорю о необходимости коренным образом изменить ориен- 
тацию, направление во всей работе, темпы, методы работы, то под этим 
подразумеваю привлечение к этой работе прежде всего аграрников-марк- 
систов. Я уже указывал на пленуме, что нельзя рассчитывать на, успеш- 
ное осуществление сложнейших научных проблем в области техники 
производства, только учеными, занимающимися вопросами, техники. Мы 
на это не можем рассчитывать по разным причинам: не только по- 
тому, чго этих ученых мало, но и потому, —и это самое главзое —что 
в среде ученых техников производства проявление мелкобуржуазных 
влияний, которое вредно ив экономике, очень сильно. Эта мелзобурхжу- 
азная идеология, определяет и направление работы. Вы знаете, чю 
опытные организащии до сих пор ориентировались и» зажиточного му- 
жика. С господством мелкобуржуазной идеологии нам нужно реши- 
тельно бороться. 

Конечно в настоящее время мы можем констатировать перелом 
среди опытных и научных работников в области сельского хозяйства; 
отдельные в том числе и виднейшие ученые становятся все больше 
и больше на позиции изучения проблем, выдвигаемых требовзниями 
социалистического строительства. К сожалению пока этого ледоста- 
точно. Таких работников мало. От нас требуется большая помощь, 
правильное политическое руководство в повседневной рабоге в обла- 
сти научной работы в сельском хозяйстве так, чтобы возможзо ско- 
рей вовлечь в грандиозную работу, которая сейчас требуется соця- 
алистическим строительством в сельском хозяйстве, тысячи научных 
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работников. Аграрники-марксисты, стоя на твердых позициях соци- 
атстической реконструкции сельского хозяйства, должны в своей ра- 
бт» тесней сомкнуться с учепыми, изучающимн технику сельского 
производства. 

Разумеется, эта, смычка, не должна привести к тому, чтобы аграр- 
внки-марксисты могли потерять свое лицо, свою основную задачу— 
пучение законов организации социалистического производства, и тех 
Пюизводственных отношений, которые создаются в процессе социали- 
стческого строительетва. Этого быть не может. Нам необходима, 
‘мычка для того, чтобы мы получили возможность идеологически ру- 
кводить учеными в области техники производства, руководить всеми 
\роприятиями по реконструкции производства в интересах социали- 
стческого строительства. Это, товарищи, основное. 

Теперь разрешите перёйти к вопросу: как требуется сейчас под- 
ходить к развертыванию научной работы с тем, чтобы она отвечала, 
требованиям социалистического производства? Мне кажется, что, 
прежде чем ответить на этот вопрос, надо выяснить основные тенденции 
з области с.-х. производства, которые здесь будут и должны разви- 
зваться в ближайшее пятилетие и десятилетие. 

Эти основные тенденции заключаются в том, что мы строим круп- 
06 и на то же время специализированное, индивидуали- 
зированное производство. В связи с этим и в целях облегчения 
этих тенденций, поскольку научная работа сама может быть фактором, 
риающим специализацию и индустриализацию сельского хозяйства, 
1е0бходимо будет перестраивать всю научную работу, всю организа- 
ционную структуру и методы работ научных и опытных учреждений. 
(ейчас не могут иметь места универсальные научные оргаяиза и, ко- 
торые ставили бы своей задачей изучить все проблемы и занимались 
бы всеми вопросами сельского хозяйства. Специализация с.-х. ироизвод- 
ства требует специализации научной работы, требует организации таких 
вучных организаций, которые применительно, допустим, к льняному, 
хмолочному, к мясному типу с.-х. производства, и т. д. разрабатывали 
бы как проблемы биологии, проблемы техники, проблемы организации 
1 индустриализации, так и проблемы экономики данного специализи- 
рованного типа производства. 

Научная работа в основном должна подходить к изучению законов 
6-5. производства во всех деталях с точки зрения необходимости спе- 
циализации сельского хозяйства. 

Само собой разумеется, товарищи, что слециализированные типы 
«еЛьСКого- хозяйства имеют в своей основе нечто общее, что можно 
1 должно вынести за скобку. Это общее заключается в законах земле- 
деавя, которые являются общими как для льняного, так и для зер- 
юго типа хозяйства. Имеются также общие законы механизации, 
ортнизации хозяйства и пр. Все они будут общими для разных типов 


389 _ ДОКЛАД В. МАТЮХИНА 





с.-х. производства. Делая ставку на научную работу для разрешения 
проблем специализированного хозяйства, мы должны создать и такие 
научные организации, которые могли бы подводить общую научную 
базу, глубоко научную базу, для работы в специализированных научных 
ииститутах. Нам необходима, организация таких научных учреждений, 
которые глубоко занялись бы проработкой проблем хлопкового, зер- 
нового хозяйства и т. д. Но кроме таких специализированных инсти- 
тутов, чтобы они могли плодотворно работать, чтобы каждый инети- 
тут не запимался, допустим, изучением общих законов земледелия, 
необходимы институты, изучающие общие законы во всех их деталях, 
которые ставили бы новые проблемы и их разрешали. 

Поэтому, хотя нам в ближайшем будущем необходимо разверты- 
вать все более специализированные институты для разрешения всех 
проблем определенного типа, хозяйства, —сейчае мы должны разверты- 
валь сеть научных институтов, изучающих факторы с.-х. производства, 
общие законы с.-х. производства, имеющие одинаковое отношелие ко 
всем специализированным типам сельского хозяйства. Такие институты 
в настоящее время развертываются и организуются в системе Сель- 
скохозяйственной академии им. Ленина: институт земледелия, институт 
животноводства, институт механизации сельского хозяйства, институт 
организации крупного хозяйства и с.-х. экономни и т. д. Это—инети- 
туты, изучающие общие законы сельского хозяйства, обобщающие дея- 
тельность научной и практической работы всей страны. Но помимо 
тажих институтов необходимо также организовать сеть специализиро- 
ванных институтов, изучающих всесторонне проблемы техники и орга- 
низации какого-нибудь типа хозяйства, например зернового, дающих 
сразу спитетическое обобщение всех проблем техники и организации 
этого типа, хозяйств, а также и переработку продуктов. 

Товарищи, такая сеть Институтов мне представляется абсолютно не- 
обходимой. В настоящее время президиум Комакадемии занят подго- 
товкой этого вопроса к съезду по опытному делу, который соберется 
очевидно в феврале, чтобы дать схему необходимых специализиро- 
ванных институтов для научного обоснования и разрешения проблем 
специализации с.-х. производства. 

Таких институтов, очевидно будет необходимо несколько десятков. 
Разумеется, мы не сумеем эти институты развернуть в один год, 
потребуется, может быть два-три года, но такие институты пеобходи- 
мы,— и в этом направлении должна вестись подготовительная работа. 

Когда мы ставим вопрос, что в соответствии со специализацией 
сельского хозяйства должны быть развернуты специализированные ин- 
стнтуты, то очевидно в соответствии © этим должна перестронться и 
вся система опытных организаций. Она должна перестроиться, во-пер- 
вых, в том направлении, что опытные организации от универсальных 
задач, которые перед ними стояли до настоящего времени, должны 
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перейти к выполнению задач, требуемых специализпрованным хозяй- 
ством, а во-вторых, опытные организации— современные областные и 
районные станции и поля— должны стать не чем иным, как последую- 
щей ступенью, опорной научной базой для специализироваяных 
пиститутов. 

Специализированный институт, например льняного хозяйства, будет 
обслуживать территорию Западной, Московской, Иваново-Возяесенской 
и др. областей, где имеется льняной тип сельского хозяйства. Ясно, 
что на территории этих областей, где будет размещалься тип льняного 
хозяйства, будут различвые климатические и почвенные условия, & 
также и различные экономические условия. Поэтому необходимо будет 
специализированные инстьтуты подпереть специализированными опыт- 
ными хозяйствами, которые изучали бы весь комплексе проблем тех- 
вики и организации данного типа, хозяйства применительно к местным 
климатическим и почвенным условиям. 

Подходя так к вопросу, мы приходим к мысли о иеобходимости 
организации сети специалигированных опытных хозяйств. Очевидно, что 
опытные станции и поля, которые сейчас имеются, должны будут 
перестроиться в этом направлении. Современные опытные поля и стал- 
ции непригодны не только потому, что они являются универсальными, 
0 и потому, что они являются слишком мелкими организациями, в 
которых нельзя поставить все сложнейшие проблемы техники и оргд 
низации специализированного и индустриализированного с.-х. ироиззо, 
ства. В основном научно-опытная работа должна быть перелесена, \ 
урупнейшие, наиболее совэршенно организованные, специалазлровая- 
ные хозяйства— колхозы или совхозы. Это конечно не говорит о какой- 
0 ликвидации современных опытных полей, станций и т. д. Их суще- 
свование нужно будет сочетать с развертыванием новых организаций, 
з может быть влить их в крупнейшие совхозы и колхозы, в которых 
будет организована широкая экспериментальная работа по вопросам 
техники и организации даниого типа хозяйства. 

Прин общих размерах хозяйств в 50—60 тыс. га, мы, возможно, 
в льняном типе в общем итоге будем иметь около тысячи или нес- 
холько больше хозяйств; само собой разумеется, что мы сумеем и 
холжны выделить из них несколько десятков хозяйств, в которых можно 
будет проводить всю экспериментальную работу, которая требуется 
ю условиям производства. Будущий тип опытных станций должен 
быть совершенно отличным от того, что мы имеем сейчас. 

Нам нужно обеспечить в них не только постановку опытов в 
Гловиях, изолированных от обычных хозяйственных условий, но нам 
вужно проводить чрезвычайно большое количество экспериментов в хо- 
йственной обстановке—так, чтобы, ставя опыты в условиях одного 
хозяйства, можно было перенести использование этого опыта сразу 
8 сотню, тысячу других хозяйств. 
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Но, товарищи, мы здесь имеем некоторые осложнения. Тенденция 
специализации с.-х. производства совершенно очевидна и необходима. 
Нам в этом направлении нужно развертывать всю паучную работу, и 
строить свои ниституты. Здесь мы не являемся новалорами, а, паоборот, 
и в этом вопросе мы идем за, практикой. Мы видим лоявление не только 
Зеркотреста, Льнотреста и других ©.-х. специализированных трестов, 
но слециализируется вся наша, колхозная система. Мы строим ие просто 
колхозы, а колхозы определенного типа, определенного специализи- 
рованного направления. 

Из всеге этого совершенно ясна и необходима организация спе- 
циализированных институтов. Но здесь имеются затруднения такого по- 
рядка, что будущий тип специализированных хозяйств территорчально 
пе будет совпадать © совершенным административным делением по обла- 
стям, по краям и республикам, чаце всего будет иметь место такое 
положение, что один и тот же тип хозяйства будет размещаться на 
территории нескольких областей и краев, но не будет охватывать 
целой области или края. На, территории одной области будет не один 
тии хозяйства, а три— четыре типа, в соответствии © экономическими и 
природными условиями, которые имеются на этой территории. Здесь 
осложнение такого порядка. Допустим, что в области или крае будут 
несколько типов хозяйства, и в соответствии с этим на ее территории 
будут работать несколько институтов и их сеть всесоюзного характера 
в данной специальности. Отсюда, видимо, создается необходимость— 
наряду с организацией специализированных институтов, не совпадающих 
территориально с административным делением развертывания таких на- 
учных организаций, которые бы позволили в каждой области и крае, 
в каждой республике производить синтетическое обобщение работы, 
которая будет проделываться специализированными институтами. Без 
этого синтетического обобщения земельные организащии не смогут ру- 
ководить сельским хозяйством. А здесь огромное количество не ‘только 
общих процессов строительства крупного с.-х. производства, но и про- 
цессов перерастания одного типа хозяйства в другой. Перед нами 
встанут проблемы того, как расширить один тип хозяйства и сокра- 
тить другой, ввести новый, отсутствующий раньше тип хозяйства. 
Задачу синтетического народнохозяйственного порядка можно разре- 
шить, опираясь в своей работе на специализированные институты, не 
только на достижения специальных институтов своей области, но и на 
достижения всего Союза и заграницы. Для этих целей понадобятся 
н& территории каждой области, края, республики институты экономики 
сельского хозяйства. В настоящее время эти институты начинают раз- 
вертываться и в областях. Правда, они сейчас принимают форму ве 
только институтов экономики, но и организации сельского хозяйства. 
Они пытаются включать в себя и некоторые вопросы техники. На 
данной ступени это необходимо, но в дальнейшем очевидно нужны 
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будут институты экономики сельского хозяйства. Нам нужно будет при- 
паять все меры, чтобы эти институты укреплять и развивалъ. 

Из всего этого видно, что нельзя представлять научные организации 
зав только специализированные институты. Работа и достижения ин- 
ститутов на территории калкдой области должны получить обобщение 
в институте экономики в соответствии с требованиями развития эконо- 
хнви края или области. 

Следующий вопрос, на котором мне хотелось бы остановиться, — 
это планирование научной работы. В настоящее время, как известяо, 
не только паучные работники, но сплошь н рядом научные организации 
в целом развертывались не по принципу требований народного хозяй- 
ства, а по принципу наклонностей и интересов того или ‘другого уче- 
ного. Это к сожалению имело до сих пор чрезвычайно большое иесто. 
Нам нужно сейчае с этим решительным образом бороться. Плановое 
строительство в области народного хозяйства, требует ‘планирования 
паучной работы. Без планирования научной работы мы ие можем 
схолько-нибудь успешно заниматься практическим строительством в обла- 
ти с.-х. производства. 

Ках к этому подойти? Здесь мы будем иметь безусловно огромные 
трудности. Трудности эти заключаются, во-первых, в том, что огромней- 
шее количество ученых в области техники с.-х. производства стоит 
18 позицлях мелкобуржуазных и буржуазных идеологов, и виоляе 
естественно, что они не могут принять идеи планирования с.-х. наузи 
без борьбы. Крупнейшие ученые заявляют, что попытка планирования 
научной работы—это попытка с негодными средствами, что она приве- 
дет не к чему иному, как к умерщвлению, захирению научной мысли. 
Я думаю, что эти ученые абсолютно неправы так же, как и буржуазные 
зковомисты, которые предвещали, что планирование народного хозяй- 
тва поведет к захирению, уменьшению развития производительных 
‘ил. Практика, нашего социалистического строительства категорически 
опровергает это. Конечно это будет опровергнуто м в области на- 
ушной работы. Но здесь очевидно нам предстоит затратить много усилий 
для того, чтобы постепенно осуществлять систему планирования на- 
учной работы. 

Я по необходимости буду очень кралок. Как мыслится в основном 
эю планирование? В чем здесь нужда? Мы должны обеспечить сле- 
дующие основные моменты планирования научной работы, —во-первых, 
чобы научная работа, всех организаций и опытных станций шла в 
направлении и соответотвии с теми перспективными ‚пятилетними и 
тнеральными планами сельского хозяйства, которые устанавливаются 
8 только по Союзу, но и по каждой отдельной республике, по ка- 
хдой отдельной области и округу; во-вторых, чтобы плаяирование 
заузной работы обеспечило одновременно постановку таких проблем, 
хлорые бы развертывали, раскрывали новые горизонты, еще сегодня 
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нам неизвестные, которые бы обеспечили постановку новых проблем, 
новых вопросов как в области техники сельского хозяйства, так и 
в области совершенствования социалистических форм производства. 

Наконец, товарищи, в области планирования научной работы мы 
должны добиться и того, чтобы в максимальной степепи получить наи- 
более правильное разделение научного труда между различ- 
ными научными организациями. В настоящее время мы сплошь и рядом 
имеем полнейший, вреднейший параллелизм, когда одними и теми же 
же вопросами завимаются многие организации без всякой увязки между 
собою, с огромным расточительством научпой рабочей силы. С 
одной стороны, мы имеем расточительство научной ‚силы и времени 
научных работников, с другой стороны, — отсутствие необходлмой коо- 
перации в научной работе. Нам необходимо бороться как против ра- 
сточительства, вредного параллелизма в научной работе, точно также 
и за кооперацию в научной работе. Эта кооперация в научной работе 
конечно не может быть проведена без того, чтобы не подходить к 
этому вопросу путем планирования научной работы. Кооперация в 
этой научной работе нам необходима потому, что само крупное спе- 
циализированное производство требует одновременного подхода к раз- 
решению практических задач. Нельзя построить крупное зерновое хо- 
зяйство, крупное молочное хозяйство, если к проблеме этого построе- 
ния ученые будут подходить с разных сторон, в разное время, —один 
сегодня, другой через год, 2 третий, может быть, через 5 лет. 

Мы должны обеспечить в соответствии с требованиями производ- 
ства одновременное комплексное научное разрешение проблем. Теперь 
нам необходимо разрешать проблему развертывания промышленного жи- 
вотноводческого хозяйства, а это обязывает нас так поставить на- 
учную работу, чтобы проблема организации животноводческого хозяй- 
ства, одновременно разрешалась со всех сторон, на принципе коопера- 
тивного содружества в научной работе, работниками разных специ- 
альностей п разных направлений. Только при такой постановке мы смо- 
жем полностью использовать результаты научной работы. Наоборот, 
если этого не будет, то достижения отдельного ученого, ценнейшие 
достижения сплошь и рядом не могут быть и ве будут использованы 
в практической работе. 

Все это говорит о том, что планирование научной работы явля- 
ется важнейшей задачей. На это нужно обратить сугубое внимание. 

Последний вопрос, на котором я должен остановиться, это вопрос 
© том, можно ли сейчас развертываль научную работу в области сель- 
ского хозяйства, замыкаясь в научных институтах, замыкаясь `в вругу 
так называемых научных работников. Нет, товарищи! Надо со всей 
категоричностью сказать, что мы не сможем успешно выполнить эти 
грандиознейшие задачи, которые перед нами стоят, если пе сумеем 
в это дело вовлечь миллионы и миллионы трудящихся. Я считаю, 
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ч0 сейчас каждый практический работник при построении крупного 
хозяйства творит в своей области большую научную работу. Сейчас 
научную работу производит не только так называемый научный ра- 
ботннк, а производпт всякий практический работник, занимающийся 
стоительством круппого с.-х. специализированяого производства. Нам 
вукно создать все необходимые предпосылки к тому, чтобы практи- 
ческих работников, занимающихся строительством крупного хозяйства, 
уметь оргапизовать, помочь им обобщить свой опыт в работе так, 
чобы он мог быть перенесен в другие хозяйства. 

“Отсюда одна из задач, которая сейчас стоит перед нами в развер- 
тывании научпой работы, — организовать в совхозах и колхозах на- 
узные кружки, соответствующие научные организащии, которые бы 
занимались разработкой проблем техники и организации производства. 
Когда мы говорим о необходимости перенесения опытной работы в 
вхозы и колхозы, то не думаем, что эту опытную работу чожно 
таи плодотворно развернуть, если туда будут командированы так на- 
зываемые научные работники—и только. Нет, из этого ничего ие 
выйдет. Нужно так поставить работу, чтобы основная масса этих 
язучных работников бралась непосредственно из производства, из этих 
олхозов и совхозов. Нам нужно ее подготовить, нужно се организо- 
вать, нужно помочь ей вести эту научную работу. 

Следовательно необходимо организовать в крупнейших совхозах 
п колхозах научные кружки и через них проводить научную работу и 
получать все обобщения этой работы. Я считаю это одной из осиог- 
вых предпосылок к успешному развертыванию научной работы в це- 
20и как по линии техники, так н по линии организации с.-х. про- 
изводства. 

Следующий вопрос—это вопрос о кадрах. Мы здесь имеем чрез- 
вычайно тяжелое положение. Имеющиеся кадры не удовлетворяют пас 
16 только в смысле своей ориентации, —эти кадры крайне малочиеленны 
88 только ПО экономике и организация, но и по технике сельсхого хо- 
зяйства. 

Но в экономике и организации сельского хозяйства мы имеем ком- 
мунистическую прослойку; в технических науках прослойка ученых, 
торая бы стояла целиком и полностью на позициях социалистнческого 
строительства, —очень небольшая. В огромном болышинстве техннче- 
(ях институтов мало членов партни—раз, двз, трп, и обчелся. Нет 
коммунистов—научных работников. И к сожалению, коммуниетов-—нз- 
ных работников—в эти институты мы п сейчас пога ие имеем воз- 
нокности в достаточной степени широко привлечь. Это говорят о том, 
то на воспитание научных кадров нам нужно обратить чрезвычайно 
большое внимание. В настоящее время мы организуем аспирачтуру 
в всех институтах. Здесь мы встречаемся с огромными трудностяии. 
Трудности исходят из недостатка подготовленных работников, которые 
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бы шли на это дело. В этом году нам нужно привлечь около 300 че- 
лоБек аспирантов, но, по всей вероятности, мы получим не больше 
100 человек. 

Другой важный вопрос—это система подготовки научных кадров, 
в особенности в области экономики и организащии сельского хозяйства. 
Мы не можем удовлетвориться абстрактным положением, что пало 
готовить научных работников, стоящих на маркенстско-ленияских по- 
зицеях. Это абсолютно недостаточно. Нам надо готовить таких работ- 
пиков, которые бы сумели быстро свою подготовку претворять в пра- 
ктическую работу. Мы должны искать пути и методы подгетовки на- 
учных работников, которые ие только бы сокращали необходимое времл 
для подготовки этих работников, но ин вели бы к совмещению процессов 
производства с выполнением научной работы. Это — основная пред- 
посылка правильной постановки вопроса © подготовке кадров. 

В научно-опытной работе в области сельского хозяйства, как п 
с других областях, существуют традиции изолированных от производ- 
ства методов работы, —работа в так называемых чистых условиях, тра- 
дшии: работать над вопросами иногда десятки лет. Только осле того 
как ученый совершенно уверен в безупречности работы, он цускзет ее 
в производство. Абстрактно говоря, эта традиция хорошая. Но сейчас 
традиция академической непогрешимости нзучной работы для нас ре 
может не быть вредной, потому что практика нашего социазиетического 
строительства, пе может ждать, пока через несколько лет будут даны 
но тем или иным вопросам безупречные научные выводы. Она требует 
отьетов теперь же. 

Перед нами огромнейшие задачи в области развертывания ххивот- 
воводческого хозлйства. Что было бы, если бы институт животноводства 
запялся абстрактной научной разработкой типов построек двора, если 
бы он выработал и дал наиболее совершенный тип скотного двора через 
4--5 лег? Может быть это был бы наиболее совершенный тим сжотиого 
двора. Но если только через 5 лет институт животноводства может 
дать совершенный тип скотного двора, то практические организащут 
справедливо скажут, что институт им ничем пе помог, что научные 
работники не оправдали своего существования. 

Все это говорит о том, что мы должны теоретическую работу в 
максимальной степени смыкать с задачами практического строительства 
так, чтобы в процессе практического строительства, обобщая практи- 
ческое строительство мпланонных масс, получаль изучные выводы и 
вновь даваль их в процессе производства, исправляя его на ходу. 

Это относится к вопросам техники и организации сельского хозяй- 


ства. 
Я, товарищи, вынужден кончить, потому что исчерпал свое время. 
Предупреждаю, что я не сказал многого, что очитаю основным. Но в 
заключение мно хотелось бы подчеркнуть, что мы не сумеем провеств 
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отомнейшей важности работу, если в нее не впрягутся в первую 
очередь аграрники-марксисты, если аграрники-марксисты пе поведут за 
бой, не организуют вокруг себя ученых техников в области сель- 
аого хозяйства. Мало быть хорошим ученым в области техники сель- 
«ого хозяйства, надо знать хорошо социальные требоваппя, которые 
йчас выдвигаются. К сожалению эти требования ученые техники 
азошь и рядом недостаточно понимают. Аграрники-марксисты должны 
формулировать требования к ученым техникам сельского хозяйства, 
вдвигаемые задачами социалистического строительства, должиы по- 
ю% им понять эти требования и организовать их работу. 


ДОКЛАД П. ЛЕЖНЕВА-ФИНЬКОВСКОГО 


МЕТОДЫ АГРОРАБОТЫ В СВЯЗИ С РЕКОНСТРУНЦИЕЙ 
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 


Товарищи, прежде чем ответить на вопросы, какова должна быть 
организация и методы агрономической работы в пернод социалистической 
реконструкции сельского хозяйства, я позволю себе сказаль несколько 
слов о теоретическом и практическом значении трактуемой нами про- 
блемы. 

Как известно, среди специалистов сельского хозяйства, агрономи- 
ческие кадры занимают одно из самых видных мест. В настоящее время 
в пределах только РСФСР насчитывается около 16400 агрономов, & по 
Советскому Союзу— вероятно не менее 25 тыс. человек. Этой армин 
агрономов мы поручаем осуществлять наши планы развития и социально- 
технической реконструкции сельского хозяйства и в значительной сте- 
пени культурно «обрабатывать» бедняцко-середняцкие массы деревни. 
Отсюда становится вполне понятным то огромное значение, которое 
имеет вопрос о правильном организационном и идеологическом руковод- 
стве работой агрономического персонала. Это руководство прежде всею 
должно иметь целью максимальное использование агрономических сил в 
деле социалистического переустройства, с.-х. производства. 

Однако в идеологической области и в отношении 
новой методики агроработы мы сделали еще чрезпы- 
чайно мало. В этой части у наб до сих пор во многих местах 
продолжают еще господствовать среди агрономов народнические и нео- 
народнические представления о характере и содержании работы так 
называемой общественной агрономии и не изжитые еще земские тра- 
диции в области методики самой агроработы. 

Мы должны прямо сказать, что, несмотря на всю важность пра- 
вильной постановки агропроизводственной деятельности в оекояструк- 
тивный период и надлежащего руководства ею, аграрники-мархслеты 
до сих пор очень мало интересовались теоретической разработкой этих 
вопросов, и в силу этого мы пожалуй еще не успели полностью овла- 
деть этим фронтом нашей пролетарской классовой борьбы. 
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Вы знаете, что буржуазные и неонароднические теории о путях 
развития и организации сельского хозяйства в свое время не- 
посредственным образом переносились в среду агрономов, которые по 
существу должны быть практическими проводниками в жизнь иашей 
6-х. политики, но которые нередко эту политику искажали. Доста- 
точно указать на то, что многие агрономы за последнее время активно 
ворилн нашим правым уклонистам и мелкобуржуазным теоретикам по 
зпросу о развязыванийи нэпа, о деградации сельского хозяйстза, и о 
тлебозаготовках. Выступления агрономов Нижнего Новгорода и Смо- 
ленска 0б агронэпе и работников ЦЧО о деградации сельского хозяй- 
ства являются ярким тому доказательством. 

Больше того, на почве буржуазных и мелкобуржуазных теорий в 
агро-крестьянском вопросе создавались соответствующие теорин и в сб- 
ластн так называемой общественно-агрономической работы, которые по- 
воились на признании частной собственности, преимуществах мелкого 
хозяйства и земских традициях в отношении методики агрономической 
работы. Соответствующие установки в этом направлении до самого по- 
‘лодпего времени пропагандировались профессорами А. Г. Дояренко, 
А. В. Мининым, А. В. Чаяновым и др. с кафедр с.-х. вузов и с три- 
буны Московского общества сельского хозяйства. Ими в той или нной 
степени заражались низовые агроработники земельной и кооперативной 
(нстем. 

Прежде всего надо отметить такой факт, что с самого начала 
революции неонародники и мелкобуржуазные теоретики весьма сильно 
боролись за внедрение земских форм и методов агроработы, всеми си- 
замн стараясь «высвободить» агрономов из-под влияния и руководства 
органов советской власти. В данном случае создание свободных само- 
стятельных агрономических организаций в недрах Московского обще- 
ства сельского хозяйства и с.-х. кооперации и наконец оргачизация 
кероссийского общества агрономов являлись первейшими их идезлами. 

Все это вместе взятое конечно не могло не отразиться ‘на идео- 
логви агрономических работников, а в соответствии с отим и На всей 
практической работе агрономов, которые во многих случаях продол- 
аля руководствовалься неприемлемыми для нас установками. 

В концепциях враждебных нам теоретических течений мы можем 
обнаружить три совершенно неправильных установки в отношении агро- 
юмической работы, а именно: 1) агроработа рассматривается как вие- 
кассовый институт, при помощи которого необходимо оказывать то 
в иное воздействие на все крестьянское население в целом; 2) хо 
(х пор многие ученые продолжают трактоваль агроработу как «агро- 
помощь» или как «агрослужбу», которая имеет целью оказаль обще- 
ственно - культурную помощь хозяйствующему населению, и 3) агро- 
бота считается самодовлеющей функцией, предполагающей особую 
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оформившуюся организацию работяиков агровомического дела с своим 
уставом и выборвыми органами управления. 

Позвольте на этот счет привести некоторые цитаты. Под агропо- 
мощью журнал «Вестник сельского хозяйства» понимает «обслужи- 
вание хозяйствующего населения в смысле удовлетворения его залпро- 
сов и нужд, осуществления организадионных и технических меропри- 
ятий и распространение с.-х. зпаний». Под агрослужбой он по- 
нимает «с.-х. обслуживание различных ведомств и учреждений, как 
местных, так и центральных при выполнении ими плановых работ и за- 
даний». Само собой разумеется, что самые ‘понятия ‹агропомощь», 
«агрослужба» являются теоретически совер;:енно неправильными. 'В ус- 
ловиях социалистической реконструкции сельского хозяйства наша агро- 
номическах работа должна проводиться в пзпраслепии активного воз- 
действия на бедняцко-середняцкие массы дереьни в целях проязвод- 
ственного кооперирования и толлективизацин вх хозяйств. При этом 
вполне понятно, что главная ставка агрономом должна делаться па 
само с.-х. производотво и на изменение той материзльно ‘технической 
базы, которая объективно ведет к переделке мелкого хозайства на 
рельсы крупного обобществленного сельского хозяйства. 

Исходя из указанной выше установки, буржуазные агровомы глав- 
ную свою задачу видели в том, чтобы воздействовать на волю и разум 
хозяина и этим самым повлиять на агрикультурный прогресс в сельском 
хозяйстве. Вот что говорил по дамному вопросу проф. А. Г. До- 
яренко: 

«Крестьянское хозяйство, руководимое хозяцном, с его волей, ра- 
зумом, с его понятием о нуждах и технике хозяйства, почти ‘недоступно 
внешнему воздействию, помимо воли хозяина, и во всяком случае тазое 
воздействие не ведет хозяйство по пути устойчивого развитил. 

“Только воздействием на самого хозяина, через его волю, через его 
разум и внимание можно легко сдвинуть хозяйство на, следующую, 
ивогда весьма высокую ступень агрикультурного прогресса. Этим 
крестьянин резко отличается от своего собрата-рабо- 
чего, который в процессе производства играет иассиь- 
чую роль орудля, руководимого и управляемого чужой 
волей я чужни ра: умом». 

Таким образом здесь делается определенная ставка на так назы- 
ваемую «культурно-общественную» роль агронома, который должен воз- 
действовать на идеологию крестьянина вне зависимости от соц.-пронз- 
водствепных условий развития сельского хозяйства и состоязия тех- 
ники. По существу такое определение роли агрономии прикрывает бур- 
жуазно-капиталистическую сущность всей теории проф. Дояренко. В пол- 
ном соответетвии с этой концепцией мы наблюдаем определенное стре- 
мление к кобособлению» агрономического персонала от госухаротвенпой 
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}-т. политики и открытое выступление реакционных агрономов за, прич- 
ц1 сочетания самостоятельной агрорабаты с самодеятельлость:о на- 
хления, т. е. стремление к изоляции от советской обществеячости. 

Довольно распространенной среди агрономов является теория проф. 
\. Ф. Чаянова, изложенная им в своей книжке «Основные идеи и ме- 
ды общественной агрономии», вышедшей в свое время четвертым из- 
занеи. В этой книжке ироф. Чаянов говорит, что общественная агро- 
юузл должна «организовать мествое население в союзы и группы, ко- 
трые, с одной стороны, путем кооперативного обобщения отдельных 
“орон хозяйства, дади бы мелкому хозяйству все пренмущества крупней- 
ег (?), а с другой стороны, взяли бы на, себя закрепление и даль- 
ийтее углубление повых хозяйственных пачал». 

Вторя по существу Дояренко, проф. Чаянов в ярких красках изобра- 
зал главные традиции 6. земской агрономии, методы работы которой за- 
ючались в осповном в культурпичестве и проповедничестве. Вот что 
шкал по этому вопросу проф. Чаянов: 

«Главным оружием в работе общественного агронома являетсл 
(1010. Живая речь—важнейшее средство воздействия одного ума че- 
хвеческого на другой ум, почти единственный путь широкой соцпаль- 
юй работы. Общественный агроном большую часть своей работы про- 
ют в неустанной педагогической работе, то беседуя с группою вкре- 
чъяи в трактире или чайной, то разговаривая на крестьянском сходе, 
в собрапии кооператива пли в заседании сельскохозяйственного обще- 
ква, то читая лекции и устраивая целые курсы». 

Наша задача в' данном случае заключается в том, чтобы разо- 
бачить всю вредность пл неправильность указанных теорай, одновре- 
ино переделывать агроперсонал организационно и идеологически в 
иправлениы активной работы по организации и социалистическому пе- 
устройству сельского хозлйства. Вместе с тем, мы, аграрники-марк- 
ты, долкны коллективными усилиями разработать соответствующую 
зрею советской агрономпи, которая должна включать в себя необ- 
даные установки по организации и методам агрономической работы в 
конструктивный период. Без этого в наших вузах будут и дальше 
фодолжать пользоваться теми учебными пособиями, которые написаны 
татазными и мелкобуржуазными профессорами. 

Вшолне понятно, что сущность советской агрономии 
ттарактер ее работы коренным образом отличаются 
итаравктера бывшей земской агрономии. В данном случае 
ирномическую работу мы рассматриваем как часть с.-х. политики 
фраетарского. государства, которое (государство) устанавливает опреде- 
звые задания по агроработе, осуществляет руководство ею и кон- 
фошрует фактическое выполнение заданий. Вместе с тем общественно- 
ревомическую деятельность, связанную с вовлечением бедняцко-се- 
ЮзящЕих маюс крестьянства в агропроизводетвенную работу, мы рас- 
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сматризаем как составную часть нашей советской общественности, ко- 
торая (общественность) предполагает усиление руководства агрорабо- 
той со стороны рабочего класса н активизацию трудящегося крестьян- 
ства в деле развития агротехнической революции в деревне. Как мы 
определяем само понятие агрономической работы в СССР? В ноих 
тезпсах на этот вопрос дается такой ответ: «В условиях советского 
государства. агрономическую работу следует характеризовать как си- 
стему государственно-общественных мероприятий, вытекающих из Еон- 
кретных задач экономической политики пролетарской власти и напра- 
вленных на социалистическое переустройство сельского хозяйства на- 
шей страны». Этим по существу определяется и тип советского агро- 
нома, который должен быть активным проводником с.-х. политики вовет- 
ской власти в деревне и непосредственным организатором крупного 
коллективного с.-х. производства. Здесь уместно привести следующую 
цитату из решений ноябрьского пленума ЦК ВКП(б) за 1928 г.: «Уся- 
лить роль агронома ках организатора сельского хозяйства, предложив 
СНК разработать как ряд мер в этом направлении, так и меры улуч- 
шения матерпального положения агронома». В настоящее время при- 
веденную мною формулировку мы уточняем в том отношении, что &гро- 
ном должен быть организатором крупного обобщест- 
вленного с.-х. производства, ведя по этому пути основвые 
массы крестьянства. Характер п направление згрономической работы 
определяются двумя основными моментами: 1) направлением и харзете- 
ром экономической политики советской власти и ее классовым содер- 
жанием и 2) производственным плапом развития и социально-технической 
реконструкции сельского хозяйства. 

При этом огромное значение имеет классовая позиция згро- 
нома. 

В условиях обострения классовой борьбы агроном как агент ©о- 
ветской власти должен не только организовывать бедняцко-середняцене 
слон деревни в производственные кооперативы и коллективы, организовы- 
вать совхозы и МТС, но и активно вести борьбу. с капиталистическими 
элементами деревни, помогая органам советской власти в практичесвох 
проведении налоговой и кредитной политики, хлебозаготовок, в сна 
бжевин населения средствами с.-х. производства и в деле иервооче- 
редного агропроизводственного обслуживания хозяйств социалистическог 
сектора в деревенской бедноты. 

`Классовый подход в агроработе должен сохраняться не только среда 
массы необъединенного крестьянства, но и среди членов производстве 
ных кооперативов и коллективов. Процесс социалистической реконструт- 
ции сельского хозяйства, выражающийся в массовой „коллективизация 
бедняцко-середняцких хозяйств, в строительстве совхозов и МТС в 
в коренном изменении материально-технической базы с.-х. производетва, 
в свою очередь коренным образом изменяет характер и методы агроно- 
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унческой работы. Прежде всего это относнтся к крупным с.-х. пред- 
приятиям социалистического сектора. Мы должны подчеркнуть, что в 
ррупном обобществленном сельском хозяйстве работа агронома в зна- 
чательной мере отождествляется с работой инженера фабричяо-завод- 
ского предприятия. В данном случае агроном так же, как 
нинженер в промышленности, становится непосред- 
ственным организатором производства и агротехнни- 
ческим руководителем крупного с.-х. предприятня. 
Главная ставка агронома здесь должна делаться на, такие работы, как 
разработка. организационно-производственного плана, установлепие сн- 
иемы мероприятий, разработка всевозможных норм, производство хозяй- 
венных расчетов и вместе с с.-х. рабочими и членами колхозов не- 
посредственное проведение всего этого в жизнь. Что касается агрн- 
культурной работы и агропропаганды, то здесь они будут нметь сугубо 
подчиненный характер и направляться преимущественно на повышенне 
квалификации и технической подготовки организаторов с.-х. произ- 
водства из среды с.-х. рабочих и членов колхозов. 

Несколько отличную картину представляет собой работа тех агро- 
номов, которые должны пока работать среди не объединенного в ипро- 
вводственные организации бедняцко-середняцкого крестьянства. В дан- 
юм случае важнейшей задачей агроперсонала явллется вовлечение бед- 
няков и середняков в коопераливно-колхозную систему и проведение 
греди них соответствующей системы организационно-хозяйственных и 
технических мероприятий, с помощью которых можно поднять произво- 
дительность с.-х. труда и перестропть их на коллективный лад. 

Однако и здесь такой факт, как усиление производственных форм 
‘‹мычки рабочего класса с основными массами крестьянства, вносит 
существенные изменения во всю систему и методы агрономической ра- 
ты в деревне. Наряду © проведением массовых с.-х. кампаний в 
мннох случае на первый плаи выдвигаются методы государственно- 
общественного воздействия на сельское хозяйство в виде производствен- 
в контрактации, агроминимума и соцналистического соревнования. 
Кроме того, рост крупных хозлйств социалистического сектора, расши- 
реше эпергетической базы, строительство агроиндустриальлых уста- 
вок и пр. самым непосредственным образом влняет на окружающее 
бедняцко-середняцкое крестьянское хозяйство в смысле его социальной 
я агротехнической переделки. В работе агронома крупные обобщест- 
мевные предприятия с высокой техникой и индустриальными устаяов- 
аи являются самыми сильными и действенными помощниками, по- 
ольку они представляют собой определенный тип обобществленного 
производства с высокой производительностью труда и © большим ко- 
ичеством агрикультурных ценностей. 

Исходя из этих соображений, мы должны центр тяжести в работе 
зпюнома перенести в хозяйства социалистического сектора, организуя 
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через них агропроизводетвенное обслуживание еще не объединенного 
в колхозы крестьянства. 

Испутно я укажу н на роль згрономов системы с.-х. 
кооперации. По моему мнению агрономы с.-х. кооперации главное 
свое внимание должны обратить на организацию и обслуживаяие коо- 
перированного с.-х. производства и на перевод населения от простых 
в более сложные (вернее—в высшие) формы производственной коопе- 
рации (колхозы). Таким образом агрономы с.-х. кооперации должны: 
а) активно работать в направлении развития с.-х. индустрии; 6) объ- 
единять бедняцко-середняцкие слои деревни вокруг индустриальных уста- 
новок; в) сочетать внедрение агротехники © задачами производственного 
коолерирования и коллективизации; г) пражтически осуществлять про- 
изводственную контрактацию и д) содействоваль организации государ- 
ственно-кооперативного сбыта с.-х. продукции. 

В колхозах агроном, помимо перечисленных задач, должен ‘быть 
активным деятелем в отношении создания неделимых фондов, усиления 
процесса обобществления средств производства и труда и т. п. 

Само собой разумеется, чго перечисленные выше задачи, возла- 
гаемые на агронома-производственника, требуют дальнейшего утознения 
обязанностёи, прав и ответственностн агроработника за порученное 
ему дело в обобществленном с.-х. предприятии. 

Из предыдущего изложения можно было заключить, что главное 
паше стремление состоит втом, чтобы переключить агрономов на 
рельсы непосредственной производственной работы. 
Это тем более необходимо сделать именно теперь в связи 
с проводимой коллективизацией целых районов и строительством круп- 
нейших совхозов-гигантов н агроиндустриальных комбинатов. Очевид- 
но мы должны наряду с усиленной подготовкой повых кадров в мавси- 
мальной степени использовать наличный агроперсонал для непосред- 
ственной работы по организации крупного социалистического произ- 
водства. Отсюда конечно вовсе не следует, что мы предаем забвению 
работу среди индивидуальных бедняцко-середняцких крестьянских хо- 
зяйств. Наоборот, агроработа, среди них должна, не только не ослабчуть, 
но значительно усилиться, поскольку за их агропроизводственное обелу- 
живание возьмутся и хозяйства социалистического сектора. В связи с 
этим однон из важнейших наших задач является про- 
ведение соответствующей перестройки существую- 
щей агросети земельных органов н изменение харак- 
тера ее работы. 

`В настоящее время весь вопрос заключается в том, чтобы иметь 
агронома непосредственно в крупном, механизироваяном и индустраали- 
зованиом с.-х. производстве, где не столько сам агроном, сколько пох 
его руководством с.-х. рабочие и члены колхозов будут поднимать 
урожайность, улучшать животноводство и увеличивать проиэводитель- 
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зость своего труда. `В соответствии с этим организационная нерестройка 
существующей агросети земельных органов должна преследовать три 
квовпых цели: 1) более целесообразное использование згроперсонала 
в каправления организация и первоочередного агропроизводетвеазого 
обелужавания крупного обобществлениого сельского хозяйства; 2) ук- 
решение так пазываемых агрорайонов в связи с укреплением районных 
замупразлений и усилением их планово-регулирующей п организацяон- 
н0-производственной деятельности, и 3) вовлечение трудящихся масс 
леревви в активную общественную и агропропзводственную работу по 
‘ельсвому хозяйству в лице агроуполномоченных и с.-х. произкохствев- 
ых совещаний ири местных советах. 

Что касается первой задачи, то в ряде республик, н в том числе 
в РСФСР, опа разрешается путем передачи участковых агрояо\юз в 
ведение хозяйств социалистического сектора (колхозов, МТС и сов- 
10308). Эта передача должна быть произведена повсеместио там, где 
золлективизацией охвачено более 30%/, хозяйств; в тех районах, где 
толюктивизацией еще не охвачено 300/, всех хозяйств, существующая 
агросеть временно сохраняется, причем в частности НКЗ РСФСР дал 
зирективу о том, что уже теперь местные оргавы должны подго- 
товить передачу участковых агрономов в ведение 
зрупных колхозов и совхозов с тем, однако, чтобы послел- 
вне взяли на себя задачу агропроизводственного обслуживания окружзю- 
Щего крестьянского хозяйства. При тажой передаче участковых агрономой 
вхозы и колхозы к теперешним 3200 агровомам получат еше около 
3000 агрономических работников, которые будут работать иепосред- 
ственно в с.-х. производстве. Надо иметь в виду, что средн совхозно- 
кахозных агрономов не менее половины работает или в злпзратах, 
ши в кустовых объединениях, по существу выполняя разъездлую роль 
пастковых агрономов земельных органов. Вот почему необходимо при- 
нлть все меры к тому, чтобы и колхозных агрономов неносредетзенно 
связать с с.-х. производством. 

Огромное значение имеет укрепление Райз0. Сплош- 
я коллективизация, как это некоторые склонпы думать, повсе не 
зачет возможности ослабления пролетарского руководства, в деревне 
и передачи функций сельсоветов правлениям колхозов. Точно так я: 
шюшная коллективизация не может означаль необходимости лпЕкви- 
зации райзо ни при нем одного-двух агрономов. Наоборот, мы должны 
зачительно укрепить и усилить работу райзо, одновременно усиливая 
через него и руководство агрономической работой в районе. Вот по- 
чи наряду с приближением государственного агроперсонала к сн- 
вые местных советских органов мы считаем необходимым в каждом 
Мне иметь одного-двух агрономов, на обязанности которых должиы 
лазать функция планирования, контроля и инспектпровавпя работы агро- 
юкического персонала совхозной п колхозной кооперативной слетел. 
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Кроме того, в задачу районпых агрономов должно входить следующее: 
практическое проведение с.-х. кампаний, внедрение агроминимума, уча- 
стие в проведении с.-х. курсов, с.-х. выставок, конкурсов и других 
мероприятий общественно - производслвенного характера. Руководство 
всей агроработой в районе должно осуществляться на, основе принятого 
плана развития и реконструкции сельского хозяйства при соответствую- 
щем разделении труда между агрономами различных систем. Взаимоот- 
ношения между агрономами земорганов и других систем должны быть 
построены на основе существующего законодательства, по которому 
земорганы осуществляют общий контроль и руководство пад работой 
совхозобъединений и колхозно-кооперативной системы. 

Мы прекрасно понимаем, что при всех своих качествах существую- 
щие кадры агрономов конечно одпи не могут справиться со всеми за- 
дачами по агрообслуживанию и социалистической реконструкции с.-х. 
производства. Эти задачи могут быть посильными лишь при условии 
активного участия советской общественности, ‘батрачества, и бедняцко- 
середняцкого крестьянства. В связи с этим огромное значение 
в настоящее время приобретаюттакие институты, хак 
с.-х. производственные совещания и агроуполномочен- 
ные. В прошлом году через с.-х. производственпые совещания п через 
совещания по урожайности прошло около 2 млн. участников; агроуполно- 
моченных ниелось свыше 215 тыс. Наше правительство вынесло поста- 
новление о доведении числа, агроуполномоченных до 500 тыс. человек. 
Мы должпы значительно оживнть работу с.-х. производственных и 
агроуполномоченных, вовлекая в их состав активных колхозников, ба- 
траков, бедняков и середняков, придавая их работе массовый агро- 
производственный характер. В ближайшее время необходимо повысить 
квалификацию агроуполномоченных и членов с.-х. секций, пропустить 
через курсы по агроподготовке работников советско-партийного и комео- 
мольского актива, создав из них непосредственных проводников агро- 
технической революции в деревне и организаторов коллективного хо- 
зяйства. 

Таким образом соответствующая передача участкового агроперсо- 
нала колхозно-совхозной системе, увеличение кадров кооператявных 
агрономов, укрепление агрономами райзо и наконец оживление дея- 
тельности с.-х. производственных совещаний и агроуполномоченных— 
вот та организационная работа, которую мы должны осуществить в 
отношении агросети в связи © реконструкцией сельского хозяйства. 

Касаясь системы и методов работы советской згро- 
номии, прежде всего необходимо указать, что в этом вопросе мы не 
можем устанавливать каких-либо строго определенных положений. Мне 
калкется, что как система, так и методы агрономической работы будут 
зависеть от тех социально-экономических и производственных процессов, 
которые происходят в сельском хозяйстве в связи с его социалистиче- 
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ской реконструкцией. В этом отношения мы можем на основании уже 
юмеющегоел опыта и грядущих перспектив дать лишь общие установки, 
хторые на местах будут конкретизированы применительно к условиям 
нетной практической работы. Исходя из принципов, выдвинутых в 
докладах тт. Назимова и Малюхина относительно концентрации меро- 
праятий в районах и гнездах, где происходит в активной форме процесс 
коллективизации, я в свою очередь признаю необходимым ирово- 
дить концентрацию и агропроизводственные меро- 
принятия, содновременным сосредоточениемвуказа в- 
зых местах эагрономических сил. Соответствующая концентра- 
ция агромероприятий, сил и средств в районах сплошной холлективи- 
ции, МТС, в агроиндустриальных комбинатах, в местах гнездового 
землеустройства и долгосрочной контрактация является одним из необ- 
ходнмых условий в деле качественного развития хозяйства, сопиалисти- 
ческого сектора и более успешного воздействия его па окружающее 
крестьянское хозяйство. В этом отношении нашим лозунгом должно 
быть не распыление сил и средств, а по возможности более эффек- 
18508 их использование путем концентрации агропроизводственчых ме- 
ририятий в крупных обобществленных хозяйствах с надлежащей ма- 
тернальной и энергетической базой. Однако такая установка вовсе 
1 означает того, что мы заботимея лишь о крупном социалистическом 
хзозяйстве, и оставляем в сторопе индивидуальные бедняцко-серсдняцкие 
цестьянские хозяйства. Такая постановка вопроса, озналала бы по су- 
цетву определенное противопоставление крупного производства инди- 
идуальному бедняцко-середняцкому крестьянскому хозяйству, против 
го нас предостерегала ХУТ Партконференция. Вот почему при устз- 
юмении системы агроработы мы ни в коем случае не должлы забывать 
(НОВОЙ Своей Задачи—подъема и социалистической переделки бед- 
вядко-середняцкого крестьянства путем его производственного коопери- 
изания и коллективизации. С этой целью наряду с мерами экономи- 
кой политики мы должны усилить агропроизводственную работу сре- 
И тозяйств основной массы крестьянства, используя для этого агровомов 
знорганов, с.-х. кооперации, колхозов и совхозов. 

(1мо собой разумеется, что в данном случае агроработа, должиа 
ить массовый характер, причем она должна включать в себя 
их простейшие агротехнические мероприятия, способствующие повыше- 
п урожайности, поднятию животноводства и увеличению общей про- 
вюдительности сельского хозяйства, так и социально-производствениые 
ирприятия с повышенной техникой, ведущие крестьянство по пути 
кллективизации. Соответствующая система мероприятай в этом напра- 
ции должна быть рассчитана на всю обслуживаемую территорию и 
патывать собой в той или иной степени все земельные общества и 
пунзводственные объединения. Главная масса, средств на эти мероприл- 
м лана вкладываться самим населением. Обычно такого родъ ме- 
ирвятия мы проводим в период массовых с.-х. кампаний, гогда на 
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работу по сельскому хозяйству мобилизуется вся советская обществен- 
ность и весь деревенский актиз, учитывая, что социально-техническая 
реконструкция сельского хозяйства, есть едипый производственный про- 
цесс (формы и методы разные), происходящий под руководством про- 
летарпата, в интересах дела необходимо ие разъединение, а иззест- 
ное рациональное сочетание методов концентрации 
эгроработы с методом массовых с.-х. кампаний. 

При этом глапгпая наша забота должна состоять в том, чтобы ог- 
повную массу агропроизводетвенных меропрнятий в деревне проводить 
через хозяйства социалистического сектора, усилнвая их агропроизвод- 
ственную базу и превращая их на деле в фактор, в ведущее начало 
социёльнс-технической переделки всего сельского хозяйства. По вопросу 
о системе и методах агроработы мы должны учиться у самой жизни. 
В этом отношении всякое выдумывание разных схем и положений мо- 
жет и. к весьма, ложным представлениям. Недавно вышла, кяижка 
ироф. И. И. Осипова под заглавием «Организация и методы агроно- 
т работы». В этой книжке между прочим помещена схема по- 
строения агровомической работы, которую правильной ипках призяать 
пельзя. Приемы или методы агрономической работы автором разделены 
на пять категорий, которые размещены в таком порядке: 1) внешколь- 
ное распространение с.-х. знаний (устная и письменная агропропаганда); 
2) соревиование и поощреиие; 3) показательные мероприятия; 4) пряказ 
(административное воздействие}; 5) организационпо-производственные ме- 
роприятия. Вы видите, что эта схема грешит в двух паправлениях: 
но-первых, она не разграничивает задач и характера работы агропомов 
в крупном обобществленниом производстве, в с.-х. кооперащин и средя 
неорганизовапного крестьянства, и, во-вторых, в ней на первый плав 
вышячены меропрвятия так называемого «культурно-общественяого» по- 
рядка, а не организационно-производственпые, т. е. по существу здесь 
взят в основу земский подход к агроработе, который в первод ре- 
конструкции сельского хозяйства является абсолютно непрлемлемым. 
Из предыдущего моего изложения можно было заключить, что главизя 
ставка в работе агронома должна делаться на само с.-х. производство, 
на изменение техпической базы и на изменение социальной структуры 
с.-х. производства на, основе растущей технической базы (механизация, 
агротехника). 

В соответствии с этим в моих чезисах приемы агропомической ра- 
боты условно разбиты на три группы, а именио: 1) организаци: 
онно-производствениая работа, к которой мы относим работу 
по оргапизация крупного обобществленного сельского хозяйства, & также 
внутрихозяйственную и техническую работу в нем, производственное 
кооперирование, индустрпализацию сельского хозяйства, агрономизацию 
землеустройства, активное участие в распределении по классовожу прат- 
ципу средств с.-х. производства и агрикультурных ценмостей, органн- 
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маю и использование МТС, прокатных, зерноочистительных и случ- 
ы пунктов и др.; 2) активное участие в проведении методов так 
изываемого государственно-общественного возделсжвия 
в сельское хозянство и использование последних в целях агривуль- 
прог прогресса, и переделки хозяйств мелких товаропроизьдителеи на 
мы коллективного производства. Сюда мы относим такие мероприя- 
№, как доведение производственных планов (в частности планов с.-х. 
импаний) до села и производственного объединения и организованное 
медрение через посредство этих планов тех или иных агропроизвод- 
венных мероприятии в основную массу крестьянских хозяиств, залем 
фовзводственную контрактацию, при которой в договоры нами вклю- 
втя определенная система агромероприятий, вытекающая из при- 
итого направления хозяйства и развивмощейся технической базы, и, 
иыонец—проведение комплексного агроминимума, охватывающего все 
ихнейшие отрасли сельского хозяйства. Само собой разумеется, что 
врактер и объем означенных мероприятий, а также способы нх про- 
еения будут различны в зависимости от социально - производ- 
зенных типов хозяйств (совхозы, колхозы, МТС, земобщества) и от 
илных условий. В одних случаях при большем объеме те или другие 
вуприятия могут быть проведены путем приказа (совхоза) или реше- 
ш правления колхоза, в других случаях это может быть сделано 
ем решения общего собрания земельного общества, или путем обяза- 
вмыногю постановления соответствующего исполкома; 3) массовая 
3б0та и производственная агропропаганда. Сюда мы 
иены такие мероприятия: с.-х. курсы, агропроизводственные экскур- 
1, опытная работа в совхозах и колхозах, социалистическое со- 
ювювание, оживление деятельности с.-х. производственных совеща- 
Ш я агроуполномоченных, агроподготовка деревенского актива, го- 
манх рабочих и красноармейцев, организация с.-х. выставок и кон- 
пров. 

При этом необходимо подчеркнуть, что такие мероприятия, как 
‘иство с.-х. курсов, организация с.-х. выставок, проведение с.-х. 
зауронй, опытная работа и др., как правило, должны проводиться 
8 хозяйства социалистического сектора, которые имеют для этого 
итеттвующую обстановку и агропроизводственную базу и которые 
иавы быть центром притяжения еще не организованного бедняцко- 
цемяцкого крестьянства. Огромное значение в работе ио сельскому, 
цивктву имеет максимальное использование в целях агроколхознои 
уенанды таких средств, как кино, радио и с.-х. печаль. В период 
шщвых кампаний сугубое внимание должно быть обращено на орга- 
ззанное проведение так называемого агрокультпохода. 

№ всей работе агрономический персонал всех систем должен пре- 
кем ориентироваться на крупное социалистическое с.-х. про- 
что, активно участвуя в его строительстве и используя 99 
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достижения для переделки мелкого крестьянского хозяйства. Вместе 
© тем, имея в виду, что подлинная социально-техническая реконструк- 
ция сельского хозяйства возможна, лишь при условии активного участия 
широких масс рабочих и бедняцко-середняцких масс крестьянства, не- 
обходимо сугубое внимание обратить на, подготовку организаторов новых 
форм с.-х. производства и активных проводников агрикультурного про- 
гресса из среды самих трудящихся. В этой работе агроперсонал дол- 
жен принять самое живое и активное участие. 

В заключение необходимо выразить пожелание, чтобы аграрники- 
марксисты в ближайшее время, на основе изучения имеющегося опыта 
и предстоящих задач, коллективно разработали два основных вопроса: 
во-первых, курс организации агромероприятий и, во-вторых, методику 
агроработы в реконструктивный период. 
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В. Дешевой (Москва). Товарищи, я затрону три вопроса: первый 
м1рос об организации науки; второй—о внедрении научных достижений 
, практику с.-х. производства и третий—о подготовке кадров. 

Я единомышленник т. Матюхина по вопросам реконструкции научно- 
следовательской работы. У нас с ним одна и та же установка. 
Поэюму я могу по его докладу сделать только одно замечание. В раз- 
де 2 пункта 3 у т. Матюхина, мне кажется, имеется неудачная 
формулировка. Он пишет, что помимо специальных институтов не- 
бходрма организация областных, краевых и республиканских инсти- 
тов, т. е. как будто в областях предполагается параллельная сеть, 
: чем нет никакой нужды, так как, чтобы обслуживаль край, область 
‚республику, нет необходимости помещаться на, их территории. (Го- 
106: «Вы к сожалению не так поняли»). Тогда здесь просто неясность. 

Я думаю, что т. Матюхин совершенно правильно и своевременно 
в конференции аграрников-марксистов поставил вопрос об организации 
‹д. науки, потому что у нас в этом деле весьма, неблагополучно. 
1 с.-х. наука, не есть обособленная, какая-то самостоятельная наукз. 
(а должна входить как составная часть в единую систему материали- 
(ческого мировоззрения и возглавляться и направляться марксизмом- 
знинизном, в основе которого лежит диалектический метод. Поэтому, 
иправление организации с.-х. науки должна дать марксистско-лении- 
вая мысль. Совершенно естественно, что этот вопрос поставлен именно 
ци», на конференции аграрников-марксистов. 

Но мне кажется, что уже теперь следует сказать о последующих 
имдах: пора ставить на очередь вопрос о том, чтобы Коммунисти- 
изая академия возглавляла научную мысль нашего Союза, так каж 
ющожение, в котором находится Академия наук, говорит о ее есо- 
‘ительности в этом отношении. Я думаю, что бесконечно прав был 
' Покровский, когда на `ХУГ партийной конференции выступал и 
узидывал о безобразном распылении У пас науки, которая по своей 
пруктуре и организации все еще работает на калиталистических рель- 
а, причем марксистское мировоззрение обычно чуждо научным работ- 
ици. В естественно-исторических дисциплинах их представители нахо- 
имя в плену у идеалистической философии и в силу этого дают им 


вивильную установку. 
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Поэтому «огда сегодня мы уже приступаем к организации на со- 
циалистичееми началах с.-х. науки, то теперь же нужно поставить 
вопрос о том, то завтра. мы должны организовать науку вообще. Вопрос 
о возглавлении и оплодотворении ее философским малерналистических 
мировоззрением должен быть поставлен на очередь дня. Невозможно 
дальше оставлять такое положение, когда, паучная мысль ио специаль- 
ным отраслям и по естественно-историческим дисциплинам находится 
в плену у идеалистической философии. 

Второй вопрос—0 том, как обеспечить продвижение научных до- 
стижений. Я считал, что очень кстали т. Лежнев-Финьковский выступил 
вторым докладчиком, так как совершенно естественна связь между 
докладами, из которых один посвящен организации с.-х. науки, а дру- 
гой--практическому ее использовало в процессе грандиозной социа- 
листической перестройки, которая сейчас происходит. В тезисах т. Ма- 
тюхина этот воирос поставлен в общей форме, —0 необходимости связи 
с производством—но он его не осветил конкретно очевидно потому, 
что в40 минут всего не скажешь. Что касается т. Лежвева-Финьковского, 
то меня ие удовлетворили ни его тезисы, ни доклад. То и другоз чрез- 
вычайно расплывчаты и могут дать повод ко всяким кривотолкам. Хотя 
т. Лежнев-Финьковский говорил, что выступает против традиционных 
земских представлений о работе агронома, хотя он цитировал ряд 
положений отцов земской агрономии, с которыми он не соглашался, 
но в его предположениях нет четкости, почему и получается впеча- 
тление, что Лежнев-Финьковский стремится отмежеваться от этих тра- 
диций, а они над ним довлеют. Вопроса о роли научных учреждений 
в рекоиструкции сельского хозяйства он не затронул вовсе. Между 
тем, когда мы говорим о том, что надо организовать применение на- 
учных достижений в с.-х. практике, нужно создать какую-то организа- 
цнонную форму, мост между тем и другим. Если этот вопрос решается 
сравнительно просто наверху путем тесной связи специальных инсти- 
тутов с хозорганами, то внизу необходимо, чтобы наши опытные учре- 
ждения имели свои опорные пункты непосредственно в производстве в 
системе колхозов и совхозов. . 

Поскольгу научный работник будет находиться там, он будет 
дышать жизнью этого колхоза и совхоза, он будет обобщать хозяйствен- 
ный опыт работы, которая там происходит. Из этого опыта должиз 
вытекаль научная работа в узком смысле слова, путем постановки опытов 
опять-таки в самом производстве. Научный работник в таком опорном 
пункте должен быть идейпым центром агромысли не только в своем 
колхозе, но и за его пределами, в своем специальном районе. Вокруг 
него должны группироваться с.-х. кружки, агрономы, которые работают 
на производстве и которые очевидно должны возглавлять эти кружЕн. 
При таком положении мы будем иметь организационные возможностя 
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не только вверху, но и в низовом звене непосредственно выявлять 
запросы производства и передавать в производство научные достижения. 

Я совершенно согласен с тем положением, что райзо должны 
быть укреплены. Но я думаю, что всо разговоры насчет того, какой 
должна быть агросеть, напрасны. Дни агросети уже сочтены. При 
сплошной коллективизации самостоятельная агросеть отомрет. Сплошная 
коллективизация на Северном Казказе будет .через год, в Московской 
области года через 2-3. Примерно везде мы имеем такие темпы. 
Зачем говорить о том, что мы будем делать эти два года, па кон- 
ференции аграрников-марксистов, где даются принципиальные установки. 
Нам нужно давать установки на последующее время, & 2 года места 
проживут и сами найдут формы в соответствии с намечающимися пер- 
спективами. Между тем у т. Лежнева-Фивьковского ничего не сказано 
06 агроработе в колхозах и совхозах. (Голос: «Это значит—при 
силошясЁ коллективизации и райисполкомов не будет»). 

Я думаю, товарищи, что пока существует классовая борьба, рай- 
нсполкомы как органы пролетарской диктатуры копечно ‘будут суще- 
ствовать. Когда у нас уничтожатся окончательно кулак и нэпмаи, 
будет уничтожена классовая борьба, тогда начнет отмирать и госу- 
дарство. Пока же государство существует, очевидно и райчеполкомы 
будут тоже существовать. (Голос: «Почему вы возражаете, когда это 
написано в тезисах»). 

В ваших тезисах не сказано о многом, о чем надо было сказалъ, 
а в том, что сказано, много неясностей. У вас правильная мысль о 
том, что агроном должен быть инженером, но она не конкретизирована, 
в повисла, в воздухе. 

Вопрос о подготовке кадров является исключительно важным. Мы 
создаем специализированные институты по линии зерновых хлебов, по 
линии хлопководства, молочного дела и т. д. Почему? Потому что у 
нас уже имеются в диференцированном виде нли будут оргапизовапы 
такие производства, потому что мы будем производить ряд продуктов, 
зак зерно, лен, молоко, свиное мясо и т. д. Но для этих производств 
нужны будут не только научные учреждения по этим отраслям, но еще 
более нужны соответствующие специалисты для работы в производстве. 
Нужны не вообще агрономы, а свиноводы, льноводы, молочники и т. д. 
Поэтому, товарищи, совершепно естественно возникает вопрос © том, 
чо наши вузы должны строиться одновременно с этими институтами, 
при этих институтах. Следовательно там, где должны ‘быть эти инсти- 
туты, должны быть также и вузы. 

Если говорить об институтах общего порядка, синтетического по- 
рядка,‚ офобщающего, то они должны строиться при С.-х. академии 
нм. Ленина, которая должна представлять собой объединение общих 
шетотутов. Эти общие институты должны выполнять роль кзалифи- 
зационных институтов, т. е. мы должны отбираль из студентов, обу- 
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чающихся в специальных институтах, наиболее талантливых людей, 
способных к теоретической работе, и готовить из них специалистов 
высокой квалификации для научной деятельности и для планов совет- 
ских органов. 

Если так, то Тимирязевская с.-х. академия должна слиться с 
Ленинской академией. В результате подготовка кадров, аспирантура 
и т. д. получит надлежащие организационные формы. Мы яе будем 
создавать специальную надстройку для аспирантов, а они будут под- 
готовляться при Ленинской академии. 

Это необходимо сказать теперь же, несмотря на то, что мы 
уже много сделали в отношении подготовки кадров: ввели непре- 
рывную производственную практику и упорядочиваем сейчас дело пре- 
подавания. Но все эти очень правильные шаги неполны без соответ- 
ствующей организационной реформы вузов, которая очевидно орга- 
нически последует за реконструкцией сети опытных учреждений. Ко- 
гда мы говорим об организации научно-исследовательской работы и об 
организации научной марксистской мысли, этот вопрос уместно уже 
поставить. 

Д. Плисс (Ленииград). Товарищи, я хотел бы здесь затровуть 
один чрезвычайно важный практический вопрос—вопрос подготовки на- 
учной смены. На нашей конференции было уделено достаточное внимание 
этому вопросу, что является вполне понятным, ибо перестраивающееся 
Сельское хозяйство иаравне с практическими работниками требует также 
высококвалифицированных научных работников для будущих с.-х. ин- 
ститутов. 

Если сейчас вузы переживают определенную реконструкцию, при- 
спосабливаясь к вопросам промышленности, к запросам сельского хо- 
зяйства, то в области подготовки научной смены, в области подготовки 
аспирантуры у нас, не считая некоторых небольших изменений, все 
осталось по-старому. 

Аспиранты большей частью прикрепляются для подготовки Е на- 
учной деятельности к определенному профессору. Очень многое зави- 
сит конечно от самого аспиранта, но не будет преувеличением, ежели 
я скажу, что подготовка, последнего находится и в зависимости от того 
профессора, к которому данный аспирант прикреплен: захочет номочь— 
он поможет, ежели нет—приходится искать самому, находить, & иногда 
и не находить. Кроме того, при таком методе персонального при- 
крепления мы не гарантированы от того, что неверные теоретические 
установки, присущие некоторым, не будут переданы «по наследству» и 
аспиранту, если последний подойдет к преподносимому ему матерналу 
не критически. Поэтому я считаю, что нужно коллективизироваль ра- 
боту аспирантов, нужно вывести работу аспиранта из одной ка- 
федры. Нужно усилить или, вернее, наладить коллективное руководство 
со стороны тех учреждений, которые занимаются подготовкой научной # 
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смены. Я предлагаю, чтобы в вузах была организована комиссия по 
юдготовке научных кадров, комиссия, которая руководила и отве- 
чала бы за эту работу. С 

Тов. Матюхин говорил, что в этом году предполагался набор 
а‹пирантов в триста человек, а будет ‚всего сто. Поэтому нужно 
несколько шире и смелее выдвинуть в аспирантуру лиц, проверенных 
1 производственной и особенно на общественной работе, пужно шире 
поднять общественное мнение вокруг важности вопроса о подготовке 
нзучной смены. 

Следующий вопрос—относительно производственной практики для 
аспирантов. Надо дело поставить, чтобы аспирант во время трехлетней 
своей учебы не отрывался от производственной работы. Подготовка 
аспирантов в настоящее время происходит вне всякой связи с про- 
изводством, и если он, аспирант, все-таки идет на, какую-нибудь работу, 
то это зависит исключительно от него. В настоящее время все вузы 
перешли на, непрерывную производственную практику, и я счита:о, что 
ив области подготовки аспирантов нужно сделать что-то в этом роде. 

Связь с производством для аспиранта имеет такое ске большое 
значение, как и для студента. Увязка теоретической подготовки с 
производственной работой является злободневным вопросом и требует 
быстрейшего положительного разрешения. Особенно это имеет большое 
значение для аспирантов, работающих в области коллективизации и 
вобще организации крупных хозяйств; литература в этой области не 
развита, ее почти нет, теория не успевает обобщать практику. При- 
ходится опаздывать и плестись за, событиями. Увязка с производетвом 
такое отставание устранит. 

В отношении приема, аспирантов было бы лучше и полезнее, если 
бы в аспиранты принимались товарищи не сразу со школьной скамьи, 
г после определенного производственного стажа, по своей специальности. 
Он должен по окончании вуза, пойти на, работу в производство, и только 
после этого он может быть принят в аспиранты. Тов. Матюхин сказал, 
что в этом году нет достаточного количества, желающих пойти в аспиран- 
туру, мне кажется, что здесь имеет некоторое значение материальная 
обеспеченность аспирантов. В вузах (подчеркиваю, —в вузах, & не во 
втузах) аспирант получает несколько больше 100 руб., в то время 
ав студент законтрактованный получает гораздо больше. Такая слабая 
материальная обеспеченность является одной из причин небольшого ири- 
тТ0ЕЗ лиц в аспирантуру, а также влияет и на его дальнейшую работу. 

ф. Железнов (ЦЧО). Я хочу сделалъь несколько замечаний и 
по первому и по второму докладу, поскольку обсуждение ведется сов- 
местно. 

Основная установка на реорганизацию научно-исследовательской 
работы, которая была дана в докладе т. Малюхина, должна быть 
‚признана правильной. В самюм деле, если взять любую область, то 


408 ПРЕНИЯ ПО ДОЕЛАКУ 


вероятно можно ‘было бы привести целый ряд фактов, свидетельствую- 
щих, что положение научно-исследовательской работы в опытных учре- 
ждениях зачастую может быть охарактеризовано как весьма неудо- 
ялетворительное. 

Из деятельности опытных учреждений ЦЧО, освещавшейся в ли- 
тературе 1, приходится отметить тот "факт, что до самого педавнего 
времени, в 1928 г., опытные учреждения занимались исследованиямя 
таких например вопросов: какое орудие выгоднее применять для обра- 
ботки почвы—сохУу или плуг? Это могло бы показалъся курьезом. 
(Курындия: «Так и сойчас проблема стоит»). А если практический 
земельный работник утверждает, что и до сих пор некоторые опытные 
учреждения ставят в программу этот вопрос, это уже не курьез, & 
преступная трата, сид и средств. Позволительно ли заниматься иссле- 
дованиями примитивпой сошпой техники земледелия в наше время, в 
условиях коренной соцпальной и технической реконструкции сельского 
хозяйства? Руководители опытного дела в Наркомземе совсем пе явля- 
ются теми мудрыми Сократами, что были в древней Греции. Дело 
это надо вручить в более крепкие, надежные в отпошении руководства 
руки, с тем, чтобы опытные учреждения занимались исследованием 
вопросов, соответствующих пашей современной с.-х. действительности. 
Необходимо уйти от академизма в опытной работе, добиться того, 
чтобы результаты опытных исследовапий получали применение. Нашя 
статистико-экономические исследования 2? показывалот, что до сих пор 
связь опытных исследовалий с практической с.-х. действительностью 
была крайпе недостаточной. Опыт наллей области показывает, что орга- 
низационно вопрос решается в том виде, как это предлагает докладчих. 
Мы пошли по пути создания при Воронежском с.-х. институте научно- 
исследовательского пяститута, социалистической реконструкции сельского 
хозяйства, причем условились. что должно быть установлено известное 
разделение труда. Вопросами техпики наш институт непосредственно 
не занимался, над вопросами техпики работалот опытные учреждения. 
Но технические моменты, необходимые для экономического анализа, 
намн используются. 

Следовательно та схема, которую представил докладчик, в до- 
статочной степени реализуется у нас. Необходимо только выразить 
пожелание, чтобы в этом отношении инпциатива мебт, в частности 
наша, получила, соответствующую поддержку. Такое авторитетное учре- 
ждение, как Акалемея с.-х. наук им. В. И. Ленина, не должно упус- 
кать из виду наличия этих новых научно-исследовательских органи- 


1 Проф. И. В. Якушкин, Из полеводственных работ области, «Вестввк 
опытноге леля», (`р.-черн. обл. изд. „Коммуна“. Воронеж 1928, с. 66. 

2 В.Л. Брук и Ф. Ф. Железнов, О связи опыьтвых утражденай с 
населением, „Вестник опытного дела“, 1925, вып. [, областной рел.-нал. комя- 
тет НКЗ, Воронеж 1926, с, 13—15. 
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заций. Также и в деле подготовки научных кадров необходима, соответ- 
сотвующая организационная увязка. Если с аспирантурой достигнуты 
некоторые успехи, то совсем не так хорошо обстоит дело, с теми кадрами 
научных работников или научных сотрудвиков, которые работалот в 
опытвых учреждениях, в особенности в экономических отделах этих 
учреждений. Мне кажется, что здесь нужно действительно устазовить 
такое идейное руководство, контроль за, подбором этих кадров, который 
гарантировал бы нам невозможность проникновения представителей чу- 
ждой нам идеологии, враждебных нашему строю социальных групп. 
Недопустимо сдавалъ дело подбора кадров на откуп опытникам-техникам. 

Но я совсем не разделяю тех хирургических операций оргаяиза- 
циовного порядка, которые проектировал здесь т. Дешевой. Копечно 
от темпа жизни отставать не следует, но и такими не в меру большими 
организационными планами задаваться не следует. 

Что касается доклада т. Лежнева-Финьковского, то мы—я и мон 
сотоварищи по областп— ожидали от докладчика большей лености. Не- 
обходимс согласиться с анализом и критикой течений, в теории п прас- 
тико агрономической деятельности наблюдавшихся. Но докладчиком не 
дано достаточно четкой установки на дальнейшее. В этом отношении 
правы товарищи, сделавшие замечание, что представленный в докладе 
план построения агрономической работы будет очень кратковременным. 
потому что надо учитываль процессы, реально происходящие в дачный 
момент. Действительно влияние земуправлений, как органов иланирова- 
ния сельского хозяйства нужно укреплять. Но из этого не следует, что 
нужно создавать большие штаты агрономических чиновников в составе 
органов земуправлений. Это совершенно не целесообразно. В самом 
деле, что мы можем наблюдаль? Сидят два или три агронома в райзо: 
на отдельных участках района земельный отдел имеет еще по меньше} 
мере двух агрономов. Деятельность же их мало результативна и воз 
почему. Ведь никто не ставит и не предполагает ставить предела росту 
агровомической сети с.-х. кооперации не только в колхозной системе, 
но и в системе простейших производственных объединений. 

Что получается у докладчика? Впечатление такое, что он говорит 
о бедняцко-середняцкой массе крестьянства, достаточно, но не учитывает 
того обстоятельства, что реальное агрономическое воздействие находится 
в зависимости от материальных возможностей применения рекомендуемых 
агротехнических мероприятий. Конечно в напих советских условиях воз- 
можности внедрения агротехнических улучшений в середняцкие и в 
бедняцкие хозяйства значительно большие, чем прежде. Известно, что 
дореволюционный агрономпческий персонал ориентировался па, зажиточ- 
ную верхушку деревни 1. Статистико-экономические исследования с0- 


ТА. И. Минин, Агрономия и землеустройство в их отвошениях к де- 
ревенской бедноте. Труды 1 Всероссийского с.-х. съезда в Киеве 1—10 сен- 
1ября 1913 г. Выпуск ИП, Киевское общество сельского хозяйства и с.-х. про- 
мышленности, Киев 1914, с. 131. 
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ветского периода 1 показывают, что если середняцкие хозяйства еще 
могут вводить агротехнические улучшения, то бедняцким они доступны 
в значительно меньшей степени, потому что материальная баз» их 
слабее. 

Что же происходит в действительности? Если деятельность агро- 
номов, работающих по линии с.-х. кооперации, может получать и 
получает определенный эффект, потому что она подкрепляется мале- 
риальными факторами, то деятельность участкового агронома сети зе- 
морганов оказывается деятельностью человека убеждающего, разгова- 
ривающего. 

В заключение должен заявить, что у нас—в ЦЧО-—мы смогли 
дать достаточно веский идеологический отпор как неонароднической нде- 
ологии вообще ?, так и тенденциям старой агрономии в частности, воз- 
главлявшимся у нас проф. Мининым. И в первые годы советского пе- 
риода мы боролись с этими влияниями, боролись еще тогда, когда 
старыми агрономами создавались ячейки общества агрономов, являв- 
шихся по сути дела филиалами теперь ликвидируемого Московского 
общества, сельского хозяйства. 

Т. Тутунджан (Грузия). Предыдущий оратор вполне правильно 
подчеркнул, что в тезисах т. Лежнева-Финьковского нет четкой клас- 
совой установки. Правда, в 3-м тезисе он указывает, что агроном на 
селе должен активно поддерживаль бедняцко-середвяцкие массы деревни. 
Но я думаю, что надо было более резко оттенить, какое место занимает 
агроном в разворачивающейся классовой борьбе в деревне. В эпоху, 
восстановительного периода, агроном, являясь продолжателем земских 
традиций, в основном работал на кулака. 

Работа, проведенная мной в Армении по обследованию крестьян- 
ских хозяйств, дала такие результаты: посещали агропункты 6,49/ 
опрошенных бедняков, 7,4°/—середняков и 149/, зажиточных; вое 
проценты от числа опрошенных. Тут у меня имеется много всяких мо- 
ментов, но я буду останавливаться на, самых характерных. Пользовз- 
лись прокатными агропунктами: бедняки—4,6°/‹, середняки 3,53/у н 
зажиточные—139/.. На с.-х. выставке из числа опрошенных было 7,3 
бедняков, 110/, середняков и 160/, зажиточных и кулаков. Получили 
практическую помощь от агронома, (такой вопрос был в анкете): бед- 
няков 29/,,—и то, я думаю, сомнительно—середняков—13,90/, и опро- 
шенвых зажиточных 230/,. Это было в эпоху восстановительного пе- 
риода в 1927 г. 

На аграрном съезде мы слышали, что часто агронома па селе 
принимают за коммуниста. Но может ли агроном вести активную клас- 
совую борьбу? Может. В этой части т. Лежневу-Финьковскому нужно 


1 Ф. Железнов, Большеверейская волость (экономика и быт деревни), 
изд. Воронежского краеведческого общества, Воронеж 1926, с. 12. 

? Речь т. Кувшинова (ЦЧО) на пленуме Всесоюзной конференцин аграр- 
няков-марксистов, „Правда“ № 305 (4439), 25 декабря 1929, с. 5, 
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было дать четкую формулировку; агроном только тогда сможет высту- 
пать активно в классовой борьбе деревни, когда он будет хорошо 
технически вооружен и будет опираться на энергетическую базу, иначе 
в основном его работа опять пойдет на пользу кулацкому хозяйству. 

Я ожидал, что т. Лежнев-Финьковский в тезисах увяжет работу 
агронома, с системой совхозов, колхозов, машинно-тракторных станций 
ит. д. Надо было поставить этот вопрос, между тем его в тезисах нет. 

Мне хочется указать еще на один момент. Товарищи, выступавшие 
здесь, говорили, что если осталось жизни земоргановскому агроному 
всего два-три года, то нечего им интересоваться. Это неверно, мы 
должны заниматься агрономической сетью. Много зависит от того, как 
эта сеть будет работать. Я не вижу в тезисах: и в докладе т. Лежнева- 
Финьковского взаимной связи между кооперативной агрономией, колхоз- 
ной агрономней и между агрономией райзо. По положению Наркомзема 
РСФСР у нас руководит всей агрономической работой на местах зе- 
моргановский агроном, агроном Наркомзема пли, как говорится в тезисах 
т. Лежнева-Финьковского, имеется «единство руководства». Должен ска- 
заль, товарищ, что это единство руководства только на бумаге. Как 
может агроном в системе Наркомзема, руководить агрономией в коопе- 
ративной системе? Беру конкретный примгр—хлопковый район. Здесь 
несчастный наркомземовский агроном получает сто или сто двадцать 
рублей; бюджет его агропункта —2 тыс. рублей, в лучшем случае 
он имеет жалкую кляченку, на которой сделает верст двадцать; хлон- 
ковый агроном получает 250 и имеет бюджет в 47 тыс. рублей; хлоп- 
ковый агроном будет иметь в своем распоряжении в этом году авто- 
хобиль и трех помощников. И сколько бы на съездах згропоуи- 
ческих и на конференции здесь вы. т. Финьковский, ни говорили о 
единстве руководства, это единство остается только в резолюции, только 
на бумаге. Укажите мне конкретно это единство. Как его проводить? 
Мы в своем плане думаем организовать это единство в виде инте- 
грального агропункта. Если в районе организуется интегральный агро- 
номический пункт, то уже агрономическая сеть Наркомзема сворачи- 
вается, в лучшем случае в уезде Наркомзем может иметь своего 
инструктора, который дает решающее направление всей работе и ру- 
ководит социалистической реконструкцией сельского хозяйства. Вся же 
агрономическая работа в тех районах, где кооперация оргализовала 
интегральные пункты, должна передавалься этим агропунктам. Этот 
интегральный агропункт должен быть соответствующим образом сбеспе- 
чен материально-технической и энергетической базой в виде маднинно- 
тракторных колонн, станций, племенных, случных пуяктов и т. д. Так мы 
себе представляем агрономический пункт. Я думаю, что т. Лежяев- 
Финьковский в своем заключительном слове на эти вопросы ответит. 





ЗАНЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО В. МАТЮХИНА 


Я не останавливался в своем докладе на вопросе о связи © про- 
изводотвом научных институтов. Прения позволяют мне выязить мою 
точку зрения на этот вопрос. 

Я останавливался подробно на вопросе об организации резко спе- 
циализированных институтов. С этой точки зрения надо подходить н 
к вопросу о связи научно-исследовательской работы с производством, 
с практикой. Поскольку имеется Зернотрест, организуется Скотовод н 
прочие специальные хозяйственные центры в сельском хозяйстве, то 
нельзя представить, чтобы специальные институты, которые мы оргали- 
зуем, — институты зернового хозяйства, мясного хозяйства, свеклы, хлоп- 
ка и пр. — чтобы эти институты организовывались при аппарате `Наркоч- 
зема и ‘были бы оторваны от этих хозяйственных центров. По-моему, пра- 
вильней всего, если эти институты будут находиться под непосредствен- 
ным руководством и непосредственным воздействием хозяйственных ор- 
ганов, которые руководят реконструкцией, строительством крупного с.-х. 
производства и предприятий специализированного типа. 

В такой постановке просто разрешается задача передачи научных 
достижений в практику производства. Институт зернового хозяйства, до- 
пустим, институт пшеницы, может тогда, хорошо работать, когда он бу- 
дет находиться и руководиться не Наркомземом как передаточной ия- 
станцией, а руководиться Зернотрестом, который дает институту опре- 
деленные производственные задания, & достижения института, зернового 
хозяйства Зернотрестом будут быстро передаваться в производство и 
через него осуществляться. 

Вот как можно и должно сейчас ставить вопрос о связи маучной 
работы; с производством, о передаче научных достижений в производство. 
Здесь не нужно передаточных звеньев, передаточных инстанций и людей. 
Институт находится при хозяйственной организации и свои достижения 
передает в производство через эти хозяйственные организации. Совер- 
шенно правильно говорил т. Тарасенко, что через хозяйственные оргапи- 
зации в порядке технического и классового руководства проводится ре- 
конструкция сельского хозяйства. Задача научных организаций—воору- 
жить хозяйственные органы, руководителей производства, и пепосредст- 
венных исполнителей техническими и организационными знанпями, 
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Вопрос о том, что собой представляют областные, краевые ив 
республиканские институты, о которых я говорил и на которых оста- 
навливался т. Дешевой, возможно, мною неотчетливо сформулирован. 
Я это так себе представляю: нам нужны специальные институты, как 
ниститут по производству пшеницы и пр. Этот институт работает а 
территории нескольких областей. В методологическом отношении эти 
институты руководятся Академией с.-х. наук, в административном же 
отношенни в установлении производственных заданий они связа- 
вы с хозорганами. Но на территории каждого края, области или 
республики существует несколько типов с.-х. производства. Здесь будут 
размещаться не только зерновой тип, но и мясной и молочный, хлопко- 
вый и иногда другие типы сельского хозяйства. Встает вопрос, как, обес- 
печить плановое регулирование всеми процессами с.-х. производства, — 
не только того или другого типа с.-х. производства, а всем с.-х. 
производством в целом на территории области, края, с точки зрения 
рационального размещения этих типов, появления других типов и пр. 

Эти вопросы не вмещаются в вопрос о специализированном инели- 
туте, рассматривающем лишь вопросы техники и организации дачным сие- 
циализированным видом производства—и не больше. Каждый специали- 
зированный институт подходит к изучению типа, своего производства, со 
всех сторон одновременно, —разумеется, и со стороны организации сель- 
ского хозяйства, и со стороны переработки—вьлючая все процессы про- 
изводства, начиная от биологии этого процесса и кончая его перера- 
боткой. Здесь определенный комплекс дисциплин, связанных © произ- 
водством и использованием данного продукта. Но это не охвалывает 
сельское хозяйство в пределах той или иной области, той или иной 
республики. Народнохозяйственный охват всех типов с.-х. производ- 
ства должен быть осуществлен в специальной научной организации — 
вИвститутс с.-х. экономики. (С места: «А я думаю— плановым упра- 
влением КрайЗУ»). Плановое управление Кра3У конечно может и должно 
руководить, но вести работу научно-исследовательскую оно не сможет. 

При каком учреждении должен быть этот научный центр— при ипла- 
новом управлении КрайЗУ или при плановых органах в областном 
масштабе—это вопрос другой. Плановый орган как таковой научную 
разработку всех этих проблем проводить сам не в состоянии. Необхо- 
димо помимо специальных институтов в каждой области, в каждом 
крае и республике, иметь институты с.-х. экономики. Задачи илани- 
рования с.-х. производства, в смысле специализации его, связаны с те- 
оретическим обоснованием правильного распределения типов ©.-х. про- 
изводства в пространстве, установления стандарта с.-х. производства, 
постоянного регулирования этого стандарта, постояниого регулирования 
соотношений между типами с.-х. производства. Это соотношение между 
типами с.-х. производства, их удельный вес в стране и отдельных ее 
частях не могут быть правильно урегулированы без углубленной научной 
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проработки вопросов с.-х. экономики и народного хозяйства в целом. 
Я считаю, что без этого плановую работу в сельском хозяйстве оргали- 
зовываль нельзя. С этой точки зрения нельзя не приветствовалъ орга- 
низацию институтов с.-х. экономики по областям. Это совершенно пра- 
Вильно и ни в какой степени не идет вразрез © нашими общими уста- 
новками. Правда, когда, мы развернем научные учреждения как следует, 
когда, проблема организации производства будет находиться внутри дан- 
ного специализированного института, проблема организации ироизвод- 
ства, будет понемногу отходить от областных институтов с.-х. экономии. 
ства. будет понемногу отходить от областных институтов с.-х. экономики. 
должна занимать почетное место, пока не вырастут специализирозанные 
институты. 

Здесь правильно указывали, что сейчас нельзя мыслить подготовку 
аспирантов вообще. Мы должны готовить научного работника, узкого 
специалиста, который охватил бы все процессы, связанные с его спе- 
циальностью. Тут не может быть двух мнений. Мне хотелось бы подчер- 
кнуть только, что подготовка аспирантов не может проходить плодо- 
творно, если замкнуться в тех формах, в каких это дело проводилось до 
сих пор. В особенности это скверно организовано по техническим ин- 
ститутам. Не лучше поставлено оно и в экономических институтах, 
но там есть—хотя и плохие—программы, есть все-же целевая уста- 
новка, кой-какое руководство, а в технических институтах аспиралты, 
прикрепленные к тому или иному научному работнику или профессору, 
но существу остаются беспризорными,—что хотят, то и делают. 

Мы требуем от всех институтов, чтобы за дело подготовки аспи- 
рантов отвечал руководящий состав институтов, чтобы по каждой ‹пе- 
циальности была установлена твердая, целевая установка. В соответ- 
ствпи с этим должны быт выработаны программы, которые бы не только 
освещали общие вопросы, но позволяли бы выработать действительно 
глубоких специалистов определенной области. 

Подготовку аспирантов, как и всю научную работу, мы должны 
приблизить к производству. Сейчас проходит подготовка, к весезней по- 
севной кампании. В весенней посевной кампании научные работники мо- 
гут сыграть огромную роль не только с точки зрения производетва, 
но’ и с точки зрения своей подготовки. Как должны подходить к весев- 
ней посевной кампании? Тот же Зернотрест подходит к проведению 
посевной кампании организацией всех процессов посевной кампании, — 
от начала до конца—которые бы позволили не только быстро провести 
посевную кампанию, но и получить высокий, все время возрастающий, 
урожай. Это говорит о том, что мы должны во время таких кампалий, 
как посевная, из аспирантов, научных работников, организовывать бри- 
гады и посылать их на производственную практику, где они должны 
работать и будут учиться. Институт крупных хозяйств должен взять 
на себя инициативу организации бригад во главе © организатором 
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сельского хозяйства, чтобы во время посевной кампании можно было не 
только помочь организовывать крупные колхозы, но и получить научную 
подготовку. 

В заключение мне бы хотелось подчеркнуть, что предстоит огромная 
работа по реконструкции научно-опытного дела. До сих пор вокруг 
это вопроса не концентрировалось общественное внимание в той мере, 
в какой это действительно необходимо. Без серьезного внимания к этому. 
вопросу со стороны аграрников- марксистов реорганизовать научную 
работу мы конечно не в состоянии. 

"Сейчас одна из основных задач в области научной работы по 
сельскому хозяйству заключается в том, чтобы суметь сделать крутой 
перелом. Это требует огромного внимания, огромного напряжения, ибо 
имеется до сих пор большая инерция, и преодолеть эту инерцию чрез- 
вычайно трудно. Необходимо мобилизоваль внимание широкой общест- 
венности к этому вопросу. 
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По существу было бы более правильным мой доклад назвать «К во- 
просу о методах агроработы в связи © реконструкциеи». Однако тема 
доклада, которую мне сыло предложено прочесть на конференции аграр- 
никоБ-марксистов, была установлена не мною, а организационным бюро 
но созыву конференции. 

Возможно, что как в моих тезисах, так и в самом докладе, были’ 
некоторые неточности и недосталки, но все же я думаю, чго выступать 
< критикои «наскоком», как это делали отдельные товарищи, и ничего не 
предлагать по существу—есть самыи плохои метод «критики». (Голоса: 
«иредлагали»). ба исключением двух товарищей, говоривших о связи 
агрораооты с энергетической базом и о рабоге в агроиндустриальных 
комоипатах, остальные ничего не предлагали. 

Мне кажется, что в основном важнейшие установки моих тези- 
сов являются правильными. Прежде всего возьмем например вопрос 
о классовой оорьое. В третьем пункте моих тезисов сказано следующее: 
«Усиливая свою работу по линии повышения урожайности, развития 
животноводства, специальных и технических культур и осуществляя при 
этом пролетарский классовый подход, советскии агроном нод руко- 
водством советских органов и партии должен организовывать батрацко- 
бедняцкую и середняцкую массу деревни в крупные колхозы и ироизвод- 
ственные кооперативы, одновременно мобилизуя их на решительную 
борьбу с капиталистическими элементами». 

Я спрашиваю вас: что в этом пункте неправильного? Может быть 
здесь недостаточно конкретно формулированы задачи агронома, и не ука- 
заны практические меры их осуществления, но я полагаю, что это— 
дело дальнейшей проработки данного вопроса. От кратких тезисов, во 
всяком случае этого требовать нельзя. 

Одним из самых важных вопросов агрономической 
работы я считаю установление непосредственной 
связи агронома с произво дством. В данном случае основная 
мысль моих тезисов заключается в том, чтобы сделать агронома, орга- 
низатором крупного обобществленного с.-х. производства, и техническим 
руководителем механизированного с.-х. предприятия. Я решительно под- 
черкиваю то основное положение, что в период социалистической ре- 
конструкции сельского хозяйства агроном должен сталь своего рода 
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инженером, могущим не только организовывалъь отдельные отрасли хо- 
зяйства и вводить агроулучшения, но и руководить механизацией и тех- 
вологическими процессами. В этом отношении в помощь ему должны быть 
даны специалисты по отдельным вопросам, которые будут дополиять 
работу агронома в технической области. И папрасно здесь один то- 
варищ распинался на эту, тему и рвался в открытую дверь. 

В связи с развитием процесса массовой коллективизации деревяи, 
рюстом совхозов, строительства МТС и машинно-конных станций, а 
также в связи с ростом строительства, агроиндустриальных комбипалов. 
мы должны коренным образом изменить систему и методы работы совет- 
ской агрономпи. Что мы должны для этого практически сделать? Прежде 
всего необходимо теснейшим образом связать работу агронома, как 
здесь совершенно правильно указывал один товарищ, с организуемыми 
и развивающимися энергетическими центрами, используя которые агро- 
ном мог бы реорганизовывать на социалистических началах ии- 
дивидуальное бедняцко - середняцкое крестьянское хозяйство. Во- 
вторых, мы должны создаль новый тип агронома, — инжепера- 
агронома — который сумел бы руководить производственно - техииче- 
скими процессами в крупном механизированном и индустриализирован- 
ном сельском хозяйстве. В-третьих, надо возможно большее количество 
агрономов из аппарата, из участков © канцелярской работы снять и 
перебросить на, непосредственную работу по организации с.-х. производ- 
ства, предварительно пропустив их через соответствующие курсы. В-чет- 
вертых, мы должны обеспечить агроинженерным обслуживанием районы 
сплошной коллективизации, крупные совхозы, МТС и агроиндустриаль- 
ные комбинаты. В этом отношении, как я уже указывал в своем до- 
кладе, в РСФСР уже проводится большая работа, которая вместе с тем 
означает коренную перестройку существующей агросети земельных ор- 
ганов. 

Само собой разумеется, что в крупных обобществленных с.-х. пред- 
прияткях должна быть установлена совершенно другая система п ме- 
тодика агроработы. В совхозе агроном, являясь техническим рукозоди- 
телем предириятня, на, основе разработанного плача, пепосредственно 
пля через с.-х. рабочих проводит те или иные мероприятия. В кол- 
хозах очевидно должен быть установлен несколько иной порядок. Здесь 
один товарищ говорил, что у них в ЦЧО, в некоторых районах сплош- 
н0й коллективизации, устанавливается институт технических директо- 
рюв, которые руководят всеми агротехническими и инженерными рабо- 
таии в хозяйстве. Такого рода предложения мне пришлось слышать 
в Серпуховском округе Московской области. В данном вопросе мы еще 
не ихеем установившегося опыта, но мне думается, что введеаяе инсти- 
туто технических директоров, с определенными правами и ответствен- 
востью, в общем является правильным мероприятием. 
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Однако, когда говорят об агрономах-совхозниках и о техначеских 
директорах в колхозах, то речь идет исключительно о хозяйствах соци- 
алистического сектора. Меня крайне удивляет, что ни один из высту- 
иавших в прениях товарищей ни слова, не сказал о том, как мы должны 
работать среди индивидуальных бедняцко-середняцких крестьянских хо- 
зяйств, которые еще не коллективизированы, но которые мы ‘должны 
в ближайшие годы коллективизироваль. Как указала, ХУТ Всесоюзная 
нартконференция, мы пи в коем случае не должны ‹строительство круп- 
ных совхозов и колхозов противопоставлять развитию и неределье 
индивидуальных бедняцко-середняцких хозяйств. В этом отношении мы 
должны сделать наши совхозы и колхозы опорными пунктами, базой, 
фактором помощи бедняцко-середняцкому хозяйству и переделки его 
на повых социалистических началах. Следовательно мы обязаны орга- 
низоваль свою агрономическую работу таким образом, чтобы она дей- 
ствительно сделалась одним из средств развития и социально-технической 
реконструкции бедняцко-середняцкого индивидуального хозяйства и вы- 
корчевывания корней капитализма в деревне. 

Поэтому на данной стадии развития предложения о полной ‘лик- 
видации агросети земоргалов являются, по моему мнению, совершенно 
неправильными. № сожалению в прениях такие нотки проскальзывали. 
В частности делались намеки и на то, чтобы и всех ‚районных ‘згрономов 
немедленно передать в совхозно-колхозную систему. Кроме того, для 
некоторых является бесспорным и такое предложение, как ликвидация 
районных и даже окружных земуправлений, причем это предложение 
мотивируется, во-первых, развитием сплошной коллективизации, & во- 
вторых, плохой работой земорганов вообще. Мне кажется, товарищи, 
что такого рода предложения «попахивают» возможностью свертывалия 
органов советской власти и ликвидацией сельсоветов в районах сплош- 
ной коллективизации. (Шум). Вы меня извините, может быть я 
слишком утрирую этот вопрос, но ‚мне думается, что вопрос о советской 
агрономин в значительной мере с этим делом связан. Наша установка 
в условиях обострения классовой борьбы состоит в том, чтобы укре- 
плять на селе органы пролетарской диктатуры, а вместе с тем укре- 
плять и земельные органы, изменяя методы их работы и превращая 
их в действительных организаторов социалистических форм с.-х. про- 
изводства. В связи с этим при всех райземуправлениях необходимо 
иметь не менее одного райагронома, который должен заниматься планн- 
рованием, руководством и контролем агроработы в районе. В районах, 
где коллективизацией охвачено свыше 30°/, всех хозяйств, производится 
немедленная передача, всех агрономов земельной сети, со всем обору- 
дованием, в колхозную систему. В тех местах, где коллективизацяей 
охвачено менее 309/, всех хозяйств, временно должна сохраниться 
существующая организация агросети, причем НКЗ.РСФСР уже дал на 
места указания о том, чтобы при наличии в районе крупных колхозов 
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и 605хоЗОБ последним также передавались агрономы и агроинженеры. 
Однако в этих случаях мы предлагаем возложить работы по агро- 
производственному обслуживанию неколлективизированного населения— 
нз определенных условиях—на совхозы и колхозы. Мне кажется, что 
для данного периода такое разрешение вопроса об организации агро- 
работы является совершенио правильным. 

Говоря о методах агроработы, мы должны отстаивать следующие 
принципы: а} диференциацию агроработы применительно к от- 
дельвым социально-производственным типам хозяйств и соответствуо- 
щим районам, 6) концентрацию агропроизводственных и техииче- 
ских мероприятий применительно к организованным и организующимея 
крупвым совхозам, колхозам, МТС и агроиндустриальным комбинатам 
п в) проведение массовых агромероприятий в форме ударных с.-х. 
производственных кампаний, которые имеют огромное политическое и 
практическое значение для дела социалистической реконструкции сель- 
ского хозяйства. Этих принципов пока, никто не мог опровергнуть, на- 
оборот, доклады тг. Назимова, Кулакова и Никулихина лишний раз 
подтверждают их правильность. 

В заключение отвечу на, вопрос о единстве советской эгро- 
номии. Этот принцип нами был выдвинут против лозунга леонародни- 
ков, стремившихся создать в кооперативных системах особую «агроно- 
иическую организацию» и противопоставить ее агроперсоналу госу- 
дарственных земельных органов. Как известно, в основном мы разбили 
неонародников и ло этой части. У нас проводится одна— советская 
6.-х. политика, имеется единый производственный план реконструкции 
сельского хозяйства, соответственно разделенный по учреждениям и 
организациям, и агрономы всех этих организаций при соответетвую- 
щем разделении труда обязаны активно проводить в жизнь советскую 
е.-х. политику и утвержденный органами власти производственный план. 
Руководство и контроль за, осуществлением производственных с.-х. пла- 
нов и отдельных мероприятий с.-х. политики должиы осуществлять 
земельные органы, а по линии агроработы—в пределах свонх прав 
и компентенций—агрономы земельных органов (в районе, округе). В 
юм смысле понимается нами единство советской агрономпи, и мы 
должны этот принцип осуществлять па практике. 

В заключение я должен указать, что мы, аграриики-маркенеты, 
должны полностью завладеть фронтом агрономической работы, кото- 
рая во многих случаях находилась в руках старых агрономов и по- 
тому не отвечала, требованиям жизни и задачам социалистического 
строительства. Мы должны коллективно разработать как теорию, так 
и практику советской агрономин и на основе опыта, установить та- 
\1е методы агроработы, которые бы содействовали более быстрому. 
переустройству с.-х. производства па социалистических началах. 
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